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AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN, a través de la répresentacién legal que suscribe, los recurridos

en los tres (3) casos consolidados de epigrafe y respetuosamente exponen alegan y

solicitan:
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|. INTRODUCCION:

Los recurridos son 184 maestros, empleados y exempleados de los Colegios
Academia Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro (“Perpefuo Socorro”), Academia San
Jose ("San Joseé”) y Academia San Ignacio de Loyola (“San Ignacio”), participantes en el
Plan de Pensiones de las Escuelas Catolicas de la Arquidiécesis de San Juan, a quien
se les eliminaron sus pensi_ones de retiro efectivo el 30 de junio de 2016.

Mediante sentencia emitida el 18 de julio de 2017 en el caso CC-2016-1053, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico emitié un injunction preliminar a favor de los recurridos
“para continuar el pago de las pensiones.” (Ap., pag. 15). El Tribunal Supremo determind
que los recurridos estan sufriendo dafos irreparables al dejar de recibir sus pensioﬁes,
de las que dependen para vivir (Ap., pags. 11-12).

A pesar de tratarse de una situacion extrema urgencia y de que han transcurrido
casi hueve meses desde el dictamen del Tribunal Supremo, a los recurridos jubilados no
se les ha pagado un solo centavo. En su lugar, la parte demandada se ha dedicado al
empleo de tacticas dilatorias dirigidas a evadir el cumplimiento del injunction.

La obligacion del pago de sus pensiones corresponde a la Iglesia Catdlica, porque
al mbmento de la terminacién del Plan, ninguna de las tres escuelas estaba incorporada
ni gozaba de personalidad juridica. La Iglesia alega que la responsabilidad es de las
escuelas. Ni la Iglesia ni las escuelas, sin embargo, han hecho gestion alguna para
pagar. En su lugar, emplean esta controversia para alargar el caso. Mientras, los
recurridos siguen sufriendo dafios.

La Iglesia Catdlica solicité la remocién (“removar’) del caso al Tribunal de Distrito
Federal, para acumularle con la peticién de quiebras presentada por el Fideicomiso que
administra el Plan de Pensiones. Al desestimarse la peticién de quiebras, la Iglesia
compareci6 al Tribunal de Primera Instancia y presenté una mocién dispositiva en el
caso. Dos dias después, la Iglesia Catdlica presentd un aviso de desistimiento del

removal. La conducta de la Iglesia_constituye una renuncia al removal, conforme la

jurisprudencia de los tribunales federales.
La Iglesia Catélica ha demostrado que no tiene la intencién de pagar por las

pensiones de los empleados, porque considera que éstas son un acto de “caridad.” Esto
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. 3
es incorrecto. Las pensiones son un contrato. Los recurridos tienen derecho a pedir su

cumplimiento.

Il. JURISDICCION DEL TRIBUNAL.:

La parte peticionaria invocé la jurisdiccion de este Tribunal bajo lo dispuesto en 4

l..P.R.A. sec. 24y.
ill. RESOLUCIONES RECURRIDAS:

La parte peticionaria recurre de la resolucion emitida por el Tribunal de Primera
Instancia el 16 de marzo de 2018 que resolvié que la obligacion de pago de las pensiones
de los empleados le corresponde a la Iglesia Catdlica. También recurre de las érdenes
emitidas por el Tribunal de Primera Instancia el 26 y 27 de marzo de 2018 que requirié a
la Iglesia consignar una suma para garantizar el pago de la sentencia y, ante el
incumplimiento de ello, orden¢ el embargo de sus bienes.

A la fecha del presente recurso no existen otros casos entre las mismas partes
ante este Tribunal. El presente caso, sin embargo, esta relacionado con los casos
KLCE2016-01391 y KLCE2017-01704, previamente resueltos por este foro y el caso CC-
2016-1053 resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

IV. RELACION DE LOS PROCEDIMIENTOS:

La relacién de los procedimientos ofrecida por la Iglesia Catdlica es incompleta y
omite numerosos datos que son pertinentes a la controversia. La Iglesia Catolica, por
ejemplo, le 'sugiere a este Honorable Tribunal que el foro de Primera Instancia hizo caso
omiso al asunto relacionado con la jurisdiccion del Tribunal, cuando lo cierto es que el
foro recurrido acogid la mociéon de reconsideracion de la Iglesia y le ordené a los
recurridos que comparecieran a expresarse y a justificar la autoridad del Tribunal para
actuar, a la luz de la solicitud de removal. Fue ante los argumentos vertidos por los
recurridos (Ap., pag. 178), que el Tribunal de Primera Instancia concluyé que tenia
jurisdiccion.

En vista de los defectos de la peticion, procedemos a ofrecer nuestra versién del

framite del caso.

A. Las Pensiones no son una “Caridad”, sino un Derecho:

El Plan de Pensiones fue incluido por la parte demandante como Anejo 2 de la

Demanda original (Ap. de esta Comparecencia, pag. 95). En su articulo 7(E) el Plan
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4
dispone que "[u]n patrono participante que termine su participacién en el plan, continuara

siendo responsable por la amortizacion del pasivo acumulado ... por servicios.” (Ap.
Comp., pag. 102). |

En el Manual Informativo que preparé el Fideicomiso, se expone que:

Una vez un patrono haya ingresado voluntariamente al plan, ia duracién del mismo

sera perpetua, pues los empleados adquieren ciertos beneficios que no pueden

ser retirados. Sdlo por el cierre de la institucién o por probada quiebra econémica
podra un patrono cesar en el plan, DESPUES DE HABER PAGADO LA DEUDA

CONTRAIDA CON SUS EMPLEADOS. (Enfasis igual que en original) (Ap.

Comp., pag. 145).

Las minutas de las reuniones del Fideicomiso reflejan que la parte demandada
conocia perfectamente su obligacion. Contrario a las alegaciones de que el Plan podia
terminarse fibremente sin ninguna consecuencia, los sindicos estaban conscientes de
que “[e]l compromiso del Plan de Pensiones con los pensionados tiene que continuar
hasta que el Gltimo pensionado muera” (Ap. Comp., pag. 259) y que “si no hay suficiente
activo disponible como quiera la Iglesia tiene que mantener el compromiso.” (Ap. Comp.,
pag. 269).

Las pensiones de retiro de los empleados no son una “caridad”. Hace treinta arios,

en Bayrén Toro v. Serra, el Tribunal Supremo de Puerto Rico expreso:

[Albandonamos la arcaica nocién de que las pensiones son una gracia o dadiva...
Resolvemos que los participantes de un Sistema de Retiro ... tienen un derecho
adquirido de naturaleza contractual que surge con el ingreso del empleado al
sistema... Una vez el empleado se ha retirado, cuando ha cumplido con todas las
condiciones para el retiro, su pensioén no esta sujeta a cambios o menoscabos.

119 D.P.R. 605, 618 (1987); véase, ademas, Pagan Santiaqo‘et al. v. ASR, 185 D.P.R.

341, 353 (2012) (se ha abandonado la “tecria arcaica” de que las pensiones son una

dadiva); AMPR v. Sistema Retiro Maestros [V, 190 D.P.R. 854, 871-872 (2014);

Calderén v. Adm. Sistemas de Retiro, 129 D.P.R. 1020, 1041 (1992).

En Bayrén Toro v. Serra, el Tribunal Supremo de Puerto Rico explicé:
[Dlesafia toda légica concebir de qué forma se adelantan los objetivos de las
pensiones al caracterizarlas como dadivas o gracias ... Es indiscutible que

cuando alguien acepta una oferta de empleo toma en consideracion y descansa
en la seguridad que le brinda el sistema de retiro que le ofrece dicho empleo.

119 D.P.R. a la pag. 616.

Las expresiones anteriores se produjeron en el contexto del empleo piblico. Ello
obedece a que la mayoria de las controversias sobre pensiones en el contexto de

patronos privados esta gobernada por el Employee Retirement Income Security Act de
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5
1974 ("ERISA"), la que ocupa el campo, 28 U.S.C. 1144(a). ERISA, sin embargo, también

rechaza la nocion de que las pensiones de retiro de los empleados sean dadivas.

Véanse, Ashenbaugh v. Crucible, Inc., 1975, Salaried Retirement Plan, 854 F.2d 15186,

1537 (3d Cir. 1988) (“pensions are not gratuities... They represent savings which the

worker has earned in the form of deferred payment of his labors™); Williams v. Rohn and

Haas Pension Plan, 497 F.3d 710, 714 (7th Cir. 2007) (“[e]Jmployers are not required to

provide pension benefits, but when they do, ... the promises they make can in no way be

considered mere gratuities”); Musmeci v. Schwegwann Giant Super Markets, 159 F.

Supp. 2d 329, 340 (E.D. La. 2001) (“[a]n employer is under no legal obligation to create
an employee pension plan—the decision to create one is entirely voluntary—but once a
plan is established, ERISA entitles an employee to any vested benefits that arise under
the plan”).

El pago de las pensiones a los recurridos no es una “caridad.”

B. Lalglesia Catélica Comparecié Voluntariamente al Litigio:

La demanda inicial en el caso de autds, relacionada con los empleados de
Perpetuo Socorro, se presenté el 6 de junio de 2016. (Ap. Comp, pag. 1). Como principal
parte demandada en el caso se incluyd a la “Santa Iglesia Catélica Apostélica en la Isla
de Puerto Rico, Inc.” (Ap. Comp., pag. 1). |

En el parrafo 72 de la Demanda se alegé que la Iglesia Catdlica “es una entidad
juridica sin fines de lucro y con finalidad religiosa... La sede de la Iglesia Catdlica ubicada
en San Juan se administra principalmente por conducto de la Arquiditcesis de San Juan,
cuyo titular es el Arzobispo de San Juan, Monsefior Roberto Gonzalez Nieves. La
Arquidiéceéis de San Juan y su titular toman decisiones sobre el patrimonio de la Iglesia
Catdlica ubicado en su area de responsabilidad y afectan a los empleados de la Iglesia
y sus entidades afiliadas, tales como los maestros y empleados de las escuelas catolicas
ubicadas en la regién de la Arquidiocesis.” (Ap. Comp, pag. 23).

En la demanda se alego que Perpetuo Socorro es una entidad educativa “afiliada
a la Iglesia Catdlica y sujeta a ‘Ia supervisién de la Arquidiocesis de San Juan y de su
titular, el Arzobispo de San Juan, Monsefior Roberto Gonzalez Nieves.” (Ap. Comp., pag.

23). Laparte demandante aleg6 que la controversia no estaba regida por ERISA y que,
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habiéndose agotado los fondos del Fideicomiso, la Iglesia Catdlica respondia

solidariamente por el pago de las pensiones de los empleados. (Ap. Comp., pag. 162).

Junto con su demanda, los recurridos presentaron Llna Solicitud de Remedios
Provisionales y de Embargo, mediante la cual solicitaron embargar cerca de $4,500,000
para asegurar el pago de sus pensiones. (Ap. Comp., pag. 153)." Los recurridos
solicitaroh que este tltimo remedio les fuese concedido libre de fianza, bajo la Regla 56.3
de Procedimiento Civil, por surgir de los documentos preparados por la parte demandada
el caracter exigible de la obligacién y por tratarse de una controversia de naturaleza
laboral. (Ap. Comp., pag. 160).

La Iglesia Catélica compareci6 al litigio e! 13 de junio de 2016, aclarando que su
verdadero nombre era Iglesia Catdlica Apostblica y Romana. (Ap. Comp., pag. 164).
Aunque fue demandada como entidad afiliada a la Iglesia, Perpetuo Socorro comparecié
al litigio mediante representacién separada. (Ap. Comp., pag. 166).

C. LaControversia Sobre la Personalidad Juridica de las Escuelas:

El 14 de junio de 2016, la parte demandante planteé que Perpetuo Socorro carecia
de personalidad juridica porque su certificado de incorporacion fue cancelado el 14 de
abril de 2014. (Ap. Comp., pag. 168). La parte recurrida alegé que “a la Unica entidad
que se le puede reclamar responsabilidad por las deudas relacionadas con la operacién
de la Academia Perpetuo Socorro es a la Iglesia Catdlica, porque ésta es la dnica
persona juridica existente. Fuera de la Iglesia, los empleados de la Academia no tienen
ofro patrono.” {Ap. Comp., pag. 169).

A pesardelas proteétas de los recurridos, el Tribunal de Primera Instancia decidié
permitir a Perpetuo Socorro gozar de representacion independiente. La parte recurrida
presenté demandas adicionales para incluir a demandantes de San José y San Ignacio.
A pesar de que ninguna de estas escuelas estaba incorporada, el Tribunal también les

permiti6é gozar de representacién legal separada, lo que fue objetado por los recurridos.

! Esta suma solamente cubria a los empleados de Perpetuo Socorro mencionados en la demanda original
(se enmendd después para incluir demandantes adicionales). La parte recumida solicitd un embargo

similar por casi $3,000,000 para los demandantes de San José y por casi $3,000,000 para los demandados
de San Ignacio.
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El Tribunal de Primera Instancia denegé la solicitud de remedios provisionales

presentada por los recurridos. El 1ro de septiembre de 2016, la Iglesia contestd la
demanda y admitio que la controversia no esta regida por ERISA. (Ap. Comp., pag. 177).

El 18 de julio de 2017, el Tribunal Supremo revocé la decisién del Tribunal de
Primera Instancia de denegar la solicitud de remedios provisionales de los recurridos y
declard con lugar la solicitud de injunction preliminar derlos recurridos para que se les
continuara pagando sus pensiones, pendiente la adjudicacion final de controversia.

En su sentencia, el Tribunal Supremo de Puerto Rico concluyd que la presente
controversia no estd gobernada por ERISA, ya que se trata de un plan de retiro
establecido por una lglesia, 29 U.S.C. 1003(b)(2). (Ap., pag. 13). El Tribunal Supremo
declaré con lugar la peticion de injunction de los recurridos, sin fijar una fianza. (Ap., pég.
15), :

El Tribunal Supremo observé que existia controversia sobre la identidad del
patrono de los recurridos debido a que la parte recurrida presentdé “prueba para
evidenciar que [a Academia San Jorge y la Academia San Ignacio de Loyola nunca han
estado incorporadas y que la Academia de Perpetuc Socorro estuvo incorporada pero su
certificado de incorporacidn fue cancelado en abril de 2014." (Ap., pég; 14). En vista de
ello, el Tribuﬁal Supremo le ordend al Tribunal de Primera Instancia celebrar “una vista
donde determine si los colegios demandados tienen personalidad juridica v, acfo
seguido, ordene [a continuacién de los pagos de pensiones por parte de los patronos de
las peticionarias, ya sean las correspondientes academias o la Iglesia.” (Ap., pag. 15).

El 28 de julio de 2017, los recurridos solicitaron al Tribunal de Primera [nstancia
que ordenara un embargo de los fondos del Fideicomiso para asegurar el pago de las
pensiones de los recurridos jubilados, cobijados por la sentencia del Tribunal Supremo.
(Ap. Comp.,, pag. 287). La parte recurrida reiteré su solicitud el 2 de agosto de 2017 (Ap.
| Comp., pég; 293), el 19 de diciembre de 2017 {(Ap. Comp, pag. 423) y el 22 de diciembre
de 2017 (Ap. Comp., pag. 437). La parte recurrida sefiald, entre otras cosas, que, aunque
el Plan de Pensiones estaba en situacién econémica precaria, la parte demandada
estaba dilapidando los fondos en'gastos frivolos e injustificados, tal como el gasto de
$536.25 en bizcochos (cheque 218107: “My Special Day Waleska’s Cake"). (Ap. Comp.,

pag. 428).

A-16




8
Los recurridos le requirieron al Fideicomiso que informara el balance de los

derechos y pensiones de los recurridos a la fecha de la terminacién del Plan, pero éste
se negd. ElTribunal Primera Instancia le ordend al Fideicomiso suplir dicha informacién.
El Fideicomiso acudid ante este Tribunal, caso KLCE2017-01704, el que, mediante
sentencia del 30 de noviembre del 2017, confirmé la determinacion del Tribunal de
Primera Instancia y le ordeno al Fideicomiso producir lo solicitado.

El 19 de diciembre de 2017, Perpetuo Socorro informd al Tribunal que habia
renovado su certificado de incorporacion. (Ap. Comp., pag. 436). Para esta fecha, habia
expirado ya el término de trés afios que establece el articulo 9.08 de la Ley de
Carporaciones, para la extincidon de la personalidad juridica de la corporacién, 14
L.P.R.A. sec. 3708.2 No existe controversia alguna entre las partes, en torno a que
Perpetuo Socorro se mantuvo operando luego de la cancelacién de su certificado.

El 26 de diciembre de 2017, la parte demandada informé al Tribunal que le habia
pedido un injunction al Tribunal federal para paralizar los procedimientos en el caso de
autos, alegando que la controversia podia estar regida por ERISA. (Ap. Comp., pag. 441).
La parte recurrida replicé que esta era una tactica de mala fe, por cuanto ambas partes
siempre le habian representado al Tribunal que el caso no esta regido por ERISA, porque
se trata de un “Church Plan”. (Ap. Comp., pag. 466). El Tribunal federal hizo caso omiso
a la mocién de los demandados.

El 8 de enero de 2018, el Tribunal le ordend a la parte demandada someter una
_certiﬁcacién sobre la cantidad de fondos que le quedaban al Fideicomiso. (Ap. Comp.,
pag. 471). La parte demandada entonces le pidi6 al Tribunal una prérroga de 24 horas
para cumplir con su orden (Ap. Comp., pag. 473), la que le fue concedida. (Ap. Comp.,

pag. 476). La parte demandada no cumplié con la orden del Tribunal. En su lugar, el

2 El certificado de incorporacion de Perpetuo Socorro fue cancelado el 16 de abril de 2014. {Ap. Comp.,
pag. 307). Aunque el articulo 11.02 de la Ley de Corporaciones permite que se solicite la restauracion de
un certificado de incorporacion que hubiera sido cancelado, ello debe hacerse “antes de vencer el término
declarado de su existencia.” 14 L.P.R.A. sec. 3762(a). Para ser efectiva, el precepto aclara que [a fecha
de la reinstalacidn “debera ser anterior a la de I3 expiracién del antiguo certificade de incorperacion que se
desee renovar.” 14 L.P.R.A. sec. 3762(c)(3). La Ley establece que la personalidad de una corporacién
dura tres afios luego de la cancelacion de su certificado, 14 L.P.R.A. sec. 3708 y que esta limitada a la
liquidacion de los asuntos de la corporacion sin que se permita “continuar la personalidad jurldica con el
propésito de continuar los negecios para los cuales se cred dicha corporacién”, 14 L.P.R.A. sec. 3708.
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Fideicomiso presenté una solicitud ante el Tribunal de Quiebras, case no. 18-00108, para

evadir fa jurisdiccion dg este Tribunal. (Ap. Comp., pag. 479).3

La parte recurrida solicito la continuacién del caso contra la Iglesia Catdlica y las
otras partes codemandadas, sefialando gue estos eran solidariamente responsables por
el pago de las pensiones, segln lo alegado desde el principio del caso. El Tribunal
paralizé los procedimientos en cuanto al Fideicomiso, pero no asi en cuanto a los otros
codemandados.

El 15 de enero de 2018, la parte recurrida enmend6 su demanda para incluir como
partes adicionales a los fiduciarios encargados de la administracién del plan. (Ap., pag.
16). Los recurridos solicitaron el embargo de los fondos de la Iglesia para asegurar a los
empleados retirados el pago de sus pensiones, segin lo ordenado por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico. (Ap. Comp., pag. 482). La parte recurrida insistié en que la
parte demandada no tenia intencién de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Supremo.
El 22 de enero de 2018, la parte recurrida reclamé nuevamente el embargo de los fondos
de la Iglesia. (Ap. Comp., pag. 496). El 29 de enero de 2018, el Tribunal emitié una orden
indicando que, “[eln su momento, atenderemos la solicitud de embargo.” (Ap. Comp.,
pag. 501).

El 30 de enero de 2018, segln lo ordenado por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, el Tribunal celebrd una vista evidenciaria. Las partes presentaron prueba testifical
y documental eﬁ apoyo a sus respectivas posiciones. (Ap. Comp., pag. ). La prueba
presentada por los recurridos demostrd que todas las escuelas envueltas en este caso
eran instituciones parroquiales administradas por la Iglesia y que, al momento de la
terminacion del Plan ninguna de ellas contaba con un certificado de incorporacién. En el
caso de Perpetuo Socorro la prueba tendié a reflejar que, aunque habfa estado
incorporada, Perpetuo Socorro nunca se habié comportado como una corporacién, sino
que funcionaba como una dependencia de la Iglesia y que e! Arzobispo de San Juan era
quien designaba a su director. La parte recurrida presenté prueba de diversas

manifestaciones del Arzabispo quien, en ocasién de una controversia judicial anterior,

3 La solicitud de quiebras del Fideicomiso era claramente improcedente porque, bajo la Ley de Quiebras,
los fideicomisos sclamente cualifican para solicitar remedios cuando hacen negocios y son consideradas

un “*business trust’. In re Secured Equipment Trust of Eastern Alr Lines, Inc., 38 F. F. 3d 86, 89 (2d Cir.
1994} ("a trust must engage in business-like activity to qualify as a business trust™). El Fideicomiso del Plan
de Pensiones fue terminado en junio de 2016 y no hace ningdn tipo de negocios.
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representé que Perpetuo Socorro no tenia personalidad juridica separada a la de la

iglesia.
Al final de la vista, la parte recurrida reiteré su solicitud de embargo. El Tribunal
expresd que habria de resolver el asunto de manera expedita.

D. La Solicitud de Removal:

Los recurridos comparecieron al Tribunal de Quiebras y solicitaron la
desestimacion de [a peticion del Fideicomiso.

El 6 de febrero de 2018, cuando el Tribunal de Primera Instancia se aprestaba a
emitir su resolucién, la Iglesia Catdlica sometié una solicitud de removal al Tribunal
federal de Distrito, bajo lo dispuesto en 28 U.S.C. § 1452, alegando que el caso estaba
relacionado con la peticién de quiebras. (Ap. Comp., pag. 542). Esto es, |a Unica base
para la existencia de jurisdiccion federal en el caso invocada por la Iglesia lo fue la
existencia de la solicitud de quiebras del Fideicomiso, la cual estaba en tramite de ser
desestiméda. En su aviso, la Iglesia Catélica aclaré que la reclamacion en su contra s6lo
envolvia aéuntos bajo ley estatal (“non-core”) y no asuntos bajo la Ley de Quiebras (Ap.
Comp., pag. 549).4

El Tribunal de Primera Instancia paralizé los procedimientos. (Ap., Comp., péag.
585). El 9 de febrero de 2018, la parte recurrida comparecio al Tribunal federal, alegé
que dicho foro venia obligado a abstenerse de entender en la controversia, éonforme a
lo dispuesto en 28 U.S.C. § 1334(c)(2)°® y solicitd la devo[ucién (*remand”) del caso al

foro local. (Ap., Comp., pag. 554).

4 En Northern Pipeline Construction Co. v. Marathon Pipe Line Co., 458 U.S. 50 (1 982}, el Tribunal Supremo
de Estados Unidos resclvid que, por no ser designados de conformidad con el Art. ill de la Constitucién

Federal, la autoridad de los jueces de quiebras para adjudicar controversias que no estén relacionadas
con la Ley de Quiebras es limitada. La seccién 28 U.S.C. § 157 permite que se refieran ciertos tipos de
controversias a los jueces de quiebras y distingue entre “core” y “non-core proceedings”. Las causas de
accién que surgen directamente bajo la Ley de Quiebras o durante el tramite del caso de quiebras, se
consideran "core proceedings’, mientras que aquelias que meramente guardan relacién con un caso de
quiebras (‘related t0") se consideran “non-core proceedings.” Stern v. Marshall, 564 U.S. 462, 473-6 (2011).
La reclamacion de los recurridos contra la Iglesia claramente es un non-core proceeding, porque surgié
antes del caso de quiebras y porque estad basada en la ley contractual de Puerto Rico. Cf., Matter of
Candelero Sand & Gravel, Inc., 66 B.R. 903, 906 (D.P.R. 1986) (incumplimiento de contrato).
* Dicha seccion dispone:
Upon timely motion of a party in a proceeding based upon a State Law claim or State law
cause of action, related to a case under title 11 but not arising under title 11 or arising in a case
-under title 11, with respect to which an action could not have been commenced in 2 court of the
United States absent jurisdiction under this section, the district court shall abstain from hearing
such proceeding if an action is commenced, and can be timely adjudicated, in State Court.
(Subrayado nuestro).
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La Iglesia no contestd la solicitud de remand. En su lugar, el 13 de febrero de

2018, presentd una segunda solicitud de removal ante el Tribunal de Quiebras, esta vez
alegando que la reclamacion en su contra si contenia asuntos que surgian bajo la Ley
de Qdiebras (“core-matters”). (Ap., pag. 190). El caso fue presentado como un adversary
proceeding asociado al caso de quiebras, case no. 18-00108, y se le asigno el nﬂmerb
18-0011.

El 20 de febrero de 2018, los reculrridos comparecieron al foro de Quiebras y
solicitaron que se eliminara del récord el segundo aviso de removal. Los recurridos
sefialaron que, habiéndose presentado un primer removal al Tribunal de Distrito, los
recurridos no podian remover el caso al Tribunal de Quiebras, porque esto no esta
permitido. In re Curtis, 571 B.R. 441, 445 (9th Cir. 2017) (“28 U.S.C. § 1452 does not
permit removal of cases from federal district court to bankruptcy court”). Los recurridos
sefalaron que la Iglesia también estaba impedida de aseverar que el caso en su contra
era un core-proceeding porgue habia dicho lo contrario en su primera solicitud.

El 23 de febrero de 2018, el Tribunal de Quiebras emitid una orden en la que

expreso, entre otras cosas:

After considering the motion to remand, the court orders the defendants filing the
notice of removal to show cause ... why the action should not be stricken and/or
remanded to the Puerto Rico Court of First Instance for the reasons stated by
plaintiffs ..., which establish a prima facie case so to order. The Court is particularly
troubled by the fact that the same action was first removed to the U.S. District
Court and shortly thereafter removed to this Court... Also the allegation in the two
removal actions may be contradictory and subject to judicial estoppel. ... Upon
failure to timely reply, this court will order that the notice of removal be stricken.®

La Iglesia no cumplio con la orden del Tribunal, si bien se reiterd en que habia
desistido de su primer avisc de removal.

El 13 de marzo de 2018, el Tribunal de Quiebras desestimé la sqlicitud de
Quiebras del Fideicomiso. (Ap., Comp., pag. 590). Al desestimarse la quiebra,
desaparecio el fundamento para que el Tribunal federal pudiera asumir jurisdiccion en el
caso.

Ese mismo dia, la [glesia Catdlica comparecio al Tribunal de Primera Instancia y
presenté una mocion de desestimacion. (Ap., pég.. 116). Alegd que la accién debia

desestimarse porque la parte recurrida habia demandado al Estado del Vaticano, el que

8 Se solicita del Tribunal que tome conocimiento del Docket del caso 18-00011, de donde surge el texto
citado. : _
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era un pais soberano, sin que se hubiera seguido el trAmite para adquirir jurisdiccion

sobre dicha parte establecido por el Federal Sovereign Immunities Act, 28 U.S.C. §§
1602 y ss. La parte demandante replicd que no habia demandado al Estado del
Vaticano, sino aquella parte de la Iglesia que tiene presencia en Puerto Rico. (Ap. Comp.,
pag. 586).

El Tribunal de Primera [nstancia no actud sobre la mocion de desestimacion de la
Iglesia porque no se le habia presentado la sentencia del Tribunal de Quiebras. El 15
de marzo de 2018, los recurridos sometieron al Tribunal copia del dictamen del Tribunal
de Quiebras. (Ap. Comp., pag. 588).

El 16 de marzo de 2018, la Iglesia Catdlica presenté ante el Tribunal de Quiebras
un aviso de desistimiento de su removal. (Ap. Comp., pag. 610). Ese mismo dia, el
Tribunal de Primera Instancia emitié la primera resolucién objeto de este recurso y
reso]Qié que la responsabilidad por el pago de las pensiones correspondia a la Igiesia
Catolica, porque las escuelas no gozaban de personalidad juridica. (Ap., pag. 140). El
Tribunal le ordend a la Iglesia Catélica que “inmediatamente y sin mas demoras proceda
a continuar con la emisién de los pagos a los demandantes conforme al Plan de
Pensiones, mientras se dilucida este pleito.” (Ap., pag. 147).

Luego de recibir la resolucion det Tribunal, el Fideicomiso anuncié que sé
proponia apelar de la sentencia del Tribunal de Quiebras. Por su parte, la lglesia Catolica
solicitd retirar su aviso de desistimiento del removal. Los recurridos se opusieron.

El 20 de marzo de 2018, la Iglesia Catélica presentd una solicitud de
reconsideracion en la que alegd, entre otras cosas, que el Tribunal carecia de jurisdiccién
porqﬁe el foro federal no se habia pronunciado en torno al removal. (Ap., pag. 162). El
Tribunal de Piimera Instancia acogio [a mocion de reconsideracion de la Iglesia y les
requirié a los recurridos replicar. (Ap. Comp., pag. 614). Los recurridos presentaron una
oposicion en la que alegaron que la Iglesia Catdlica habia renunciado a su solicitud de
removal porque dicha parte habia: (i) presentado una mocién dispositiva ante el Tribunal
de Primera Instancia el 13 de febrero de 2018 y (ii) p presentado un aviso de
desistimiento de su solicitud de removal el 16 de marzo de 2018. (Ap., pag. 178). La
parte recurrida insisti® en que se ordénase la consignacion de los fondos del

Fideicomiso. (Ap. Comp., pag. 617).
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El 26 de marzo de 2018, el Tribunal denegé la mocién de reconsideracion de la

lglesia. (Ap., pag. 186). Ese mismo dia, el Tribunal sefialé que la Iglesia habia
incumplido con la orden que le instruia continuar los pagos de las pensiones y le
concedi6 24 horas para consignar en el Tribunal $4,700,000 en aseguramiento del pago
de estas. (Ap., pag. 184). La parte recurrida sefialé que la Iglesia no cumpliria con los
pagos e insistié en que se emitiera una orden de embargo contra los bienes de |a Iglesia.
(Ap. Comp., pag. 622). Al expirar el plazo concedido por el Tribunal, la Iglesia no
consignd suma alguna. El Tribunal emitié entonces una orden de embargo. (Ap. Comp.,
pag. 635).
La Iglesia Catdlica acudié ante este Tribunal.”

V. SENALAMIENTOS DE ERROR;:

Se adopta por referencia el sefialamiento contenido en |a peticién de certiorari.

VI. DISCUSION DE LOS ERRORES:

A. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL EMITIR LA RESOLUCION RECURRIDA SIN
JURISDICCION PARA ELLO CUANDO EL CASO ESTABA REMOVIDO AL
TRIBUNAL DE DISTRITO FEDERAL Y ESTE NO HABIA DEVUELTO EL
MISMO AL MOMENTO DE EMITIRSE LAS RESOLUCIONES U ORDENES
EMITIDAS.

L.a norma es que una parte puede renunciar a una solicitud de removal mediante

su conducta. Segln ha expresado el Tribunal de Distrito federal para Puerto Rico:
A party may waive removal to federal court by litigating in the state court in
such a manner that ‘invoke[s] the jurisdiction of the state court’ or engages in
actions that manifest the defendant's intent to have the case adjudicated in state

court.’

Vistas de Canévanas |, Inc. v. Federal Deposit Insurance Corporation, 266 F. Supp. 3d

563, 571 (D.P.R. 2017) (citando a Hernandez-L 6pez v. Com. of Puerto Rico, 30 F. Supp.

2d 205, 209 (D.P.R. 1998)); Hughes v. UPS Supply Chain Solutions, Inc., 815 F. Supp.

2d 993, 997 (W.D. Ky. 2011); Baldwin v. Purdue, Inc., 451 F. Supp. 373, 375 (E.D. Va.

1978), véase, ademas, 32A Am. Jur. 2d Federal Courts § 1322 (“[a] defendant can waive

the right to remove to federal court if it proceeds to defend the action in state court or
otherwise invokes the processes of that court in a manner that manifests an intent to

have the matter adjudicated there”).

7 El 29 de marzo de 2018, luego de la presentacién de este recurso, el Tribunal de Quiebras emitio una
resolucion ordenando formalmente la devolucion (“remand”) del caso al Tribunal Superior,
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Se requiere que la intencién de la parte de renunciar al traslado y someterse a [a

jurisdiccion del Tribunal sea clara. Fain v. Biltmore Sec., Inc., 166 F.R.D. 39, 40 (M.D.
Ala. 1996). La presentacién de una mocioén de desestimacién ante el tribunal estatai
constituye una invocacidén afirmativa de la jurisdiccién dicho foro y una renuncia al

derecho de removal, City of Albuguergue v. Soto Enterprises, Inc., 864 F.3d 1089, 1099

(10t Cir. 2017). Scholz v. RDV Sports, [nc., 821 F.Supp. 1469, 1471 (M.D. Fla. 1993);

Heafitz v. Interfirst Bank of Dallas, 711 F. Supp, 92, 97 (S.D. N.Y. 1989) (“the filing of the

motion clearly indicated an intent to litigate the matter in state court”).

En este caso, la Iglesia presentd una solicitud de removal ante el Tribunal de
Distrito el 6 de febrero de 2018, alregando que la reclamacion en su contra era un non-
core proceeding que no envolvia asuntos bajo la Ley de Quiebras. Su solicitud estaba,
por tanto, sujeta a la abstencion rhandatoria establecida por 28 U.S.C. § 1334(c)(2). In

re Medical Educational & Health Services, Inc., 474 B.R. 44, 50 (D.P.R. 2012); In re Kmart

Corp., 307 B.R. 586, 590-591 (Bankr. E.D. Mich. ‘2004) ("the bankruptcy court must
abstain from exercising jurisdiction in a removed case under 28 U.s.C. 1452(a) if the
factors_ provided by 28 U.S.C. 1334(c)(2) are met").

Confrontada con ello, la Iglesia Catdiica presentd una segunda solicitud ante el
Tribunal de Quiebras, lo que no esta permitide. In re Curtis, 571 B.R. ala pag. 445; Inre
Mitchell, 206 B.R. 204, 209 (Bankr. C.D. Cal. 1997) (“it violates the plain language of 28
U.S.C. 1452(a) to say that an action can be removed ‘to district court’ when it is already
pending in district court”).

El 13 de marzo de 2018, el Tribunal federal desestimé la solicitud de quiebras del
Fideicomiso. En ese momento, desaparecid todo fundamento para el ejercicio de
jurisdiccion federal en este caso, porque la justificacién para el removal era que la

reclamacién contra la Iglesia estaba relacionada con el caudal de! Fideicomiso, 28 U.S.C.

§ 1452.8

# El Fideicomiso apeld la desestimacién de su peticién de quiebras, pero en la jurisdiccion federal, ello no
paraliza el efecto de 1a sentencia. Véase la Regla 8007 de las de Quiebra Federal, véase, ademas, la
Regla 62(d) de ias de Procedimiento Civil Federal; comparese, Acevedo-Garcia v. Vera-Monroig, 296 F.3d
13, 17-18 {1st Cir. 2002) {reconociendo que caso hubiera estado paralizade en los tribunales de Fuerto
Rico por la presentacion de la apelacion, pero sefialando que norma federal es distinta). De hecho, el
Fideicomiso le solicitd al Tribunal que paralizara los procedimientos y su solicitud fue denegada mediante
resolucion emitida el 27 de marzo de 2018.
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“El mismo dia de la desestimacion de la quiebra, la Iglesia Catélica presentd una

mocion en la que le pidié al Tribunal de Primera Instancia que desestimara la demanda.
(Ap., pag. 116). Esto constituyé un acto afirmativo de renuncia a su removal.® Cualquier
duda sobre la intencién de la Iglesia de litigar en el foro local se disipé cuando ésta
presentd un aviso de desistimiento de su removal el 16 de marzo de 2018.

El procedimiento de removal se interpreta de manera estricta. Las dudas se

resuelven siempre en contra del traslado del caso al foro federal. San-Antonio Trinidad

v. Marriott P.R. Management Corp., 773 F. Supp. 2d 244, 246 (D.P.R. 2011). Habiendo
[a Iglesia presentado una mocion dispositiva ante el Tribunal Superior y un aviso de
desistimiento de su removal, el foro local podia razonablemente conciuir gue se renuncio
al traslado del caso. Es cierto que la Iglesia intentd posteriormente retractarse de su
desistimiento, pero sus actos ya habian perfeccionado su renuncia al removal.

En este caso, las actuaciones de la Iglesia constituyen claras tacticas dilatorias,
dirigidas a evadir el cumplimiento del injunction emitido por el Tribunal Supremo de
Puer’cé Rico. Es significativo que, en su peticion de certiorari, ia Iglesia no discute el
argumento de la parte recurrida de que la Iélesia renuncié al removal mediante su
conducta, a pesar de que éste fue el fundamento que fue invocado por los recurridos
para persuadir al Tribunal de Primera Instancia de que tenia facultad para continuar con
el caso.

A la fecha en que se suscribe este escrito, el Tribunal de Quiebras ya ordend Ia
devolucién del caso al foro local. De declararse con lugar el recurso, el asunto se
devolveria para que se emitiera nuevamente la misma orden que ya emitié el foro de
Primera Instancia, la que atin permanece sin cumplir. De lo que se trata es de dilatar el
proceso. La tardanza en el caso a quien Unico perjudica es a los recurridos, quienes
llevan desde junio 30 de 2016 privados de las pensiones a las que tienen derecho y de

las que dependen para su sustento.

® En la pagina 6 de su recurso, la iglesia le representa a este Tribunal que presentd su mocion de
desestimacion “para que la misma fuese considerada una vez se levantara la paralizacién automatica
contra las reclamaciones ... dispuesta por la Ley Federal de Quiebras y se devolviera el caso una vez se
resolviera la solicitud de traslado ... que habia instado la Arquidiéeesis de San Juan." Invitamos a este
Honorable Tribunal a leer la mocion de la Iglesia, y confirmar que no contiene la cualificacion gue se alega.
Lo que se pidid aparece en la pagina 13¢ del Apéndice de!l Certicrari.
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B. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE

PRIMERA INSTANCIA AL NO DESESTIMAR LA CUARTA DEMANDA
ENMENDADA POR FALTA DE JURISDICCION SOBRE LA MATERIA AL
AMPARO DEL FEDERAL SOVEREIGN IMMUNITIES ACT.

C. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL NO DESESTIMAR LA CUARTA DEMANDA
ENMENDADA POR FALTA DE JURISDICCION SOBRE LA PERSONA DE
LA IGLESIA CATOLICA APOSTOLICA Y ROMANA POR INSUFICIENCIA
EN SU EMPLAZAMIENTO Y DILIGENCIAMIENTO AL AMPARO DEL
FEDERAL SOVEREIGN IMMUNITIES ACT.

Por estar relacionados, discutimos conjuntamente estos dos errores.

El Federal Sovereign Immunities Act no es de aplicacién a este caso. La parte
recurrida no demandé a la Santa Sede ni al Estado del Vaticano, sino que la demanda
se dirigi6 contra la Iglesia Catdlica en “la Isla Puerto Rico”. En la demanda se menciona
a la Arquidiocesis de San Juan y a Monsefior Roberto Gonzalez Nieves, Arzobispo de
San Juan.

El articulo VIII del Tratado de Paris de 1898 salvaguardé el reconocimiento y los
derechos de propiedad de las “corporaciones civiles o eclesiasticas” que tenian

presencia en Puerto Rico antes del cambio de soberania, incluyendo a la Iglesia Catélica,

cuya capacidad corporativa fue reconocida por el Tribunal Supremo de los Estados

Unidos. Ponce v. Roman Catholic Apostolic Church, 210 U.S. 296, 323-324 (1908) (“[t]he
Roman Catholic Church has been recognized as possessing legal personality by the
treaty of Paris and its property rights solemnly safeguarded™). |

La Iglesia Catdlica tiene presencia en Puerto Rico, es la duefia de los tres colegios
parroquiales Perpetuo Socorro, San José y San Ignacio y hace negocios en Puerto Rico,
cobrando a los padres por la educacion de sus hijos. Es esta institucion, la que se vale
y beneficia de las leyes de Puerto Rico para conducir sus actividades, la que es el
patrono de los empleados recurridos.

Los bienes contra los que los recurridos pretenden proceder para el cobro de su
acreencia no son los del Estado del Vaticano, sino aquellos que la Iglesia Catblica posee
en Puerto Rico. En este caso, la Iglesia Catdlica compareci6 al litigio el 13 de junio de
2016 (Ap. Comp., pag. 164) y posteriormente sometié su contestaciéon a la demanda.
(Ap. Comp., pag. 172). Dicha parte ha litigado intensamente por casi dos afos,
incluyendo comparecencias ante este Tribunal y el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

No puede alegar ahora que no hubiera sido correctamente emplazada o que el Tribunal
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carezca de jurisdiccion sobre su persona. Vazquez v. Lopez, 160 D.P.R. 714, 721 (2003)

(*un demandado renuncia al requisito de notificacién formal cuando se somete

voluntariamente a la jurisdiccion del Tribunal”); Qume Caribe, Inc. v. Srio. De Hacienda,

153 D.P.R. 700, 711-712 (2001).
D. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL EMITIR UN INJUNCTION PRELIMINAR SIN LA
IMPOSICION DE UNA FIANZA SEGUN REQUIERE LA REGLA 57.4 DE LAS

DE PROCEDIMIENTO CIVIL. VIGENTES, LO CUAL CONSTITUYE UNA

VIOLACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL A UN DEBIDO PROCESO
DE LEY.

El injunction en este caso no lo ordend el Tribuna! de Primera Instancia sino el
Tribunal Supremo de Puerto Rico mediante su sentencia emitida ef 18 de julio de 2017.
El injunction se emitié libre de fianza porque los recurfidos habfan solicitado que su
mocion inicial de remedios provisionales fuese concedida sin fianza, ya que ellos son
empleados y las costas en procedimientos laborales son de oficio, 32 L.P.R A, sec. 3115.

La Iglesia Catoélica nunca le solicitd al Tribunal Supremo que se impusiera una
fianza a los recurridos. El Tribunal de Primera Instancia carecia de facultad para hacerlo

porque, al devolverse el caso, su jurisdiccion estaba limitada al cumplimiento del

mandato del Tribunal Supremo. Pueblo v. Tribunal de Distrito, 97 D.P.R.‘ 241, 246 (1969)
(“[ulna vez recibido el mandato el tribunal inferior debe !imftarse a dar cumplimiento a o
ordenado, que constituye |a ley del caso entre las partes”).

La imposicién de una fianza por este Tribunal equivaldria a privar a los recurridos
del remedio que les concedid el Tribunal Supremo de Puerto Rico. El Tribunal Supremo
determindé qué los recurridos sufren dafios irreparables porque se les privd de sus
pensiones, las gue con’stituyén su fuente de ingresos. Si los recurridds no tienen
suficientes recursos para vivir, menos los tienen para prestar la fianza que solicita Ia
lglesia.

E. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE

PRIMERA INSTANCIA AL RESOLVER QUE LA ARQUIDIOCESIS DE SAN -
JUAN NO TIENE PERSONALIDAD JURIDICA PROPIA E INDEPENDIENTE
DE LA IGLESIA CATOLICA APOSTOLICAY ROMANA.

Este sefalamiento no aparece discutido en el recurso, por lo que debe entenderse

renunciado. Quifiones Lépez v. Manzano Pozas, 141 D.P.R. 139, 165 (1996). Aun sise

le hubiera discutido, entendemos que el Tribunai no erré en su determinacion.
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Obra en autos la certificacién emitida por el Departamento de Estado para la

Arquididcesis de San Juan (Ap. Comp., pag. 704), la que expone que la Iglesia Catélica
goza de personalidad juridica de acuerdo al Tratado de Paris “por lo cual no tiene que
registrarse como corporaéic’;n en el Departamento de Estado.” La certificaciéon aclara
que:
[Tloda dependencia creada bajo dicha pefsonalidad juridica sera parte de [a
misma, por lo cual no tendra que registrarse en el registro de corporaciones la
ARQUIDIOCESIS DE SAN JUAN. (Subrayado nuestro). (Ap. Comp., pag. 704)
Las dependencias de la Iglesia se entienden parte de ésta y no entidades
independientes, salvo que aparezcan separadamente incorporadas o establecidas en
Puerto Rico de conformidad con la Ley. Ello es similar a lo que sucede con Iés agencias
e instrumentalidades del Estado Libre Asociado, cuando la Ley no les ha concedido una
personalidad juridica separada. En tales casos, cualquier reclamacién que se insta

contra una de sus dependencias, se entiende dirigida contra el E.L.A. Véanse, Ciring

Gonzalez v. Adm. Correccién, 190 D.P.R. 14, 32 (2014) (“el verdadero demandado es el

Estado Libre Asociado”); Fred y Otros v. E.L.A., 150 D.P.R. 599, 606-607 (2000).

El caso de Negrén v. Depto. Servicios Sociales, 105 D.P.R. 873 (1977) es

ilustrativo. Alli se dirigi® una querella laboral contra el Departamento de Servicios
Sociales, que es una dependencia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico sin
personalidad propia. El Tribunal Supremo de Puerto Rico expreso que “el patrono de la
querellante es el Estado, no el Departamento,” porque el Departamento “[e]s parte de la
rama ejecutiva, sin personalidad propia para demandar y ser demandado”. 105 D.P.R. a
la pag. 875.

Durante el tramite del caso, la Iglesia Catdlica alegd que las distintas didcesis
gozan de .personalidad juridica separada bajo el Derecho Candnico. El Derecho
Canodnico constituye una reglamentacién interna de la Iglesia, pero no es una base para
la creacion de una persona juridica en Puerto Rico.r

El articulo 27 del Coddigo Civil aclara que son personas juridicas aquellas
corporaciones, compafiias o asociaciones de interés particular “a las que la ley conceda
personalidad juridica”, 31 L.P.R.A. sec. 101. Esto es, para ser una persona juridica en

nuestra jurisdiccion hace falta el reconocimienio del Estado, Plan de Salud U.L.A. v.
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AAA. 169 D.P.R. 603, 632 (2006); véase, ademas, Rivera Maldonado v. E.L.A., 119

D.P.R. 74, 81 (1987) (la persona juridica “recibe su personalidad directamente de la [ey").
La personalidad juridiba de la Iglesia Catélica, segin hemos visto, se reconoce
bajo el art. Vil del Tratado de Paris. Las dependencias de Ia Iglesia, sin embargo, no se
consideran personas juridicas independientes de la Iglesia, salvo que hayan sido.
incorporadas de conformidad con la Ley.
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha aclarado que “[e]n nuestro sistema
procesal civil la personalidad juridica es indispensable para comparecer como parte en

un proceso ya sea como parte demandante o parie demandada.” Nieves Diaz v.

Gonzalez Massas, 178 D.P.R. 820, 859 (2010).
La existencia de una persona juridica separada nunca se presume, sino que tiene

que ser establecida por el que la reclama. Plan de Salud U.l.A. v. AAA., 169 D.P.R.

603, 632 (2006). Si una parte no goza de personalidad juridica, no puede comparecer a

un litigio. Véanse, Vilanova v. Vilanova, 184 D.P.R. 824, 840 (2012) (sucesiones); Asoc.

de Res. Est Cidra v. Future Dev., 152 D.P.R. 54, 70 (2000) (asociaciones no

incorporadas); Linden Development v, De JestUs-Ramirez, 175 D.P.R. 647, 662 (2009)

(sociedades mercantiles no inscritas); E.LA. v. Cole, 164 D.P.R. 608, 635 (2005)

(comités municipales de un partido).
Una corporacion validamente constituida tiene capacidad para demandar y ser

demandada. Multinational Ins. v. Benitez y Otros, 193 D.P.R. 67, 78 (2015). Pero no se

puede comparecer a un proceso judicial a base de un mero nombre comercial. Si un

negocio no esta incorporado, no puede figurar en un pleito. Rios v. industrial Optics, 155

D.P.R. 1, 4, (2001); Asoc. de Res. Est. Cidra v. Future Dev., 152 D.P.R. a la pag. 70.

En este caso, la Iglesia Catdlica es la résponde por la deuda ante los ;ecurridos
porquer la Arquidiécesis de San Juan, la Superintendencia de las Escuelas, Perpetuo,
Socorro, San José y San Ignacio carecen todos de personalidad juridica propia.

F. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL RESOLVER QUE LA ACADEMIA DEL
PERPETUO SOCORRO CARECE DE PERSONALIDAD JURIDICA A PESAR
DE CONCLUIR COMO CUESTION DE HECHO QUE ESTA ESTABA
DEEBIDAMENTE INCORPORADA BAJO LA LEY GENERAL DE
CORPORACIONES DE PUERTO RICO.
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Durante la vista celebrada el 30 de enero de 2018, la parte demandante presenté

prueba para establecer que, al momento de la terminacién del Plan de Pensiones, San
José y San Ignacio no estaban incorporadas (Ap. Comp., p4gs.308-309) y que, aunque
habia estado incorporada, a Perpetuo Socorro se le habia cancelado su certificado de
incorporacion. (Ap., pag. 307). Los testimonios presentados por las partes incluyeron
personal de cada una de las tres escuelas quienes declararon que todas eran escuelas
parroquiales y que su administracion la controlaba en dltima instancia la Arquididcesis de
San Juan, quien era responsable del nombramiento y remocion de los parrocos y
directores de las escuelas. En el caso de Perpetuo Socorro, el testimonio desfilado tendio
a establecer que, aun cuando estuvo incorporada, nunca habia funcionado como una
corporacion, sino que la Iglesia tomaba las decisiones.

En su resolucion del 16 de marzo de 2018, e! Tribunal de Primera Instancia
determiné que de la prueba desfilada no podia determinar que las escuelas ostentasen
“personalidad juridica. propia en nuestro ordenamiento juridico. De la evidencia
presentada pudimos constatar que [Perpetuo Socorro] estuvo y esta incorporada, pero
no asi otros colegios en la misma condicién como [San José] y [San ignacio], que operan
sin estar incorporados. Pudimos concluir que estas iglesias-escuelas son administradas
por el Arzobispo de San Juan.” (Ap., pag. 146). -

El Tribunal expresé gue:

[L]a evidencia testifical arroj6 que todas las decisiones, incluso las administrativas,

son consuitadas y realizadas por la Arquididcesis de San Juan, que como

sefialamos previamente, pertenece a la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana en
Puerto Rico, la cual ostenta personalidad juridica propia en virtud del Tratado de
Paris.

Por todo lo cual, al analizar las disposiciones de nuestro ordenamiento
juridico concluimos que las Iglesias-escuelas demandadas, asi como la
Arquidiocesis de San Juan, no ostentan personalidad juridica propia por formar
parte de la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana, como ente con personalidad
juridica propia, asi reconocido por nuestro estado de derecho actual. (Ap., pags.
146-147).

Las determinaciones de hecho formuladas por el Tribunal de Primera Instancia,

basadas en la prueba desfilada durante la vista, merecen deferencia por este Tribunal.

Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, 196 D.P.R. 884, 917-918 (2016).
En este caso, las determinaciones del Tribunal estan ampliamente apoyadas por
la prueba desfilada. La parte recurrida sometié una certificacién que reflejaba que el

certificado de incorporacién de Perpetuo Socorro fue cancelado el 14 de abril de 2014.
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(Ap. Comp., pag. 672). Esto es, para la fecha de la terminacién del Plan, Perpetuo

Socorro no gozaba de un certificado de incorporacion.

El Manual de Personal Docenté de Perpetuo Socorro aclara que la Academia es
“una escuela Parroquial Catélica que pertenece a la Parroquia del Perpetuo Soﬁorro, en
la Arquidiocesis de San Juan, Puerto Rico.” (Ap. Comp., pag. 718). La prueba reflejé que
el Arzobispo de San Juan es quien nombra y remueve al director de Perpetuo Socorro
(Ap. Comp., pags. 638).

En una carta suscrita del 2 de julio de 2009, el Arzobispo de San Juan aclaré que
Perpetuo Socorro “es una subdivisién de la Arquididcesis [de San Juan].” (Ap. Comp.,
pag. 639). ElArzobispo aclaré que la Academia Perpetuo Socorro “no tiene personalidad
juridica, ya que ella, junto a la Parroquia de Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro, forma
parte de la personalidad juridica de nuestra Arquidiécesis.” (Ap. Comp., pag. 640).
Aunque en esos momentos, estaba incorporada, el Arzobispo manifestérque Perpetuo
Socorro “no opera como una Corporacién. La Academia opera como un ente parroquial
y, por ende, como parte de la Iglesia Catdlica Apostdlica y Romana, Arquididcesis de
San Juan de Puerto Rico. Se rige por la normativa de la Arquidicesis de San Juan.”
(Ap. Comp., pag. 640). |

En el 2010, un grupo de padres de Perpetuo Socorro demandé a la Arquididcesis
de San Juan porque ésta se habié apropiado de los dineros de un building fund aportado
por los paares, caso KAC2010-0340. Durante el caso, la Iglesia alegd que Perpetuo
Socorro es una “escuela parroquial de la Arquidiécesis de San Juan” y una iglesia-
escu'ela dentro del contexto de la Ley 82 del 19 de julio de 1995, 18 L.P.R.A. sec. 2301(2).
(Ap. Comp., pag. 645). La Iglesia citd un articulo del Arzobispo de San Juan donde éste
ase\_/eré que el dinero del building fund “pertenece a la Iglesia Catdlica” (Ap. Comp., pag.
660) y explicd que:

Es menester recordar que la Arquididcesis de San Juan es una entidad juridica de

la iglesia Catdlica Apostdlica Romana, Arquididcesis de San Juan, Puerto Rico y

que la componen las parroquias, los colegios parroquiales y arquidiocesanos y las

otras dependencias de la Arquididcesis, como Tele-Oro Canal 13, Oro 92.5 FM y
Radio Paz 810 AM.

Un colegio, sea parroquial o arquidiocesano, no tiene su propia personalidad
juridica, ni su propio patrimonio econdmico.” (Ap. Comp., pag. 661)

Para esta fecha, Perpetuo Socorro estaba incorporada.
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Ante el Tribunal de Primera Instancia Perpetuo Socorro insistié en que ella habia

| reinstalado su certificado de incorporacion el 19 de diciembre de 2017, por lo que contaba
con personalidad juridica separada. Ello no exime a la Iglesia de responder, porque la
‘prueba reflejé que Perpetuc Sccorro nunca ha funcionado como una corporacion.

La canselacién de su certificado el 16 de abril de 2014 impedia a Perpetuo Socorro
segluir operando la escuela, conforme al articulo 9.08 de la Ley de Corporaciones, 14
L.P.R.A. sec. 3708 (“[n]o podra continuar la personalidad juridica con el propésito de
continuar los negocios para los cuales se cre¢ dicha corporacién").; véase, ademas,

Fletcher Cyclopedia of the Law of Corporations, § 8117 (“[d]irectors and officers of a

dissolved corporation generally do not have authority to take corporate action or carry on
business except for the purpose of winding up or liquidating the corporation’s business

and affairs”); véase, ademas, Annot., Liability of Shareholdes, Directors and Officers
Where Corporate Business is Continued After Dissolution, 72 A L.R. 4" 419 (1989). No

obstante, la prueba reflejé que Perpetuo Socorro nunca dejé de operar.
El articulo 1.05 de la Ley de Corporaciones dispone que “[tJodas ias personas que
actlen como corporacién sin autoridad para ello, seran responsables solidariamente de

todas las deudas y obligaciones incurridas o asumidas como resultado de esta

actuacion.” 14 L.P.R.A. sec. 3505(c); véase, ademas, Fletcher Cyclopedia of the Law of
Corprorations, § 8117 (“a person who purports to act on behalf of a dissolved corporation
is personally responsible for the obligations incurred”).

En este caso, la Iglesia Catolica tiene responsabilidad por las obligaciones de
Perpetuo Socorro incurridas el 30 de junio de 2016 al momento de la terminacién de! plan
de pensiones de los recurridos.

La reinstalacién de la corporacion no libera de su responsabilidad a la iglesia. El

profesor Fletcher explica:

Officers and directors who continue the business of a corporation after its
dissolution or forfeiture of its charter in violation of their statutory duty as trustees
to liquidate the corporation and distribute its assets have been held personally
liable for debts so contracted while so unlawfully operating the business, ... even

if the corporation is subsequently reinstated. (Subrayado nuestro)

Fletcher Cyclopedia of the Law of Corporations, § 8117.20; véase, ademas, Annicet

Associates. Inc. v. Rapid Access Consulting, Inc., 656 N.Y.S.2d 152, 154 (1997) (“The

prevailing view among the jurisdictions that have considered the personal liability of an
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officer for the acts of a dissolved corporation is that the officer may be held personally

liable for debts incurred by the continuation of business of the dissolved corporation,

regardless of the corporation's subseqﬁent reinstatement”); Dolphin Offshore Partners,

L.P. v . Industrial Resources Corp., 499 F. Supp.2d 1025, 1027 (E.D. Tenn. 2007);

Cardem, Inc. v. Marketron [ntern, Ltd., 749 N.E.2d 477, 480 (lll. 2001); Worldcom, Inc. v.

Sandoval, 701 N.Y.S.2d 834, 837 (1999).

En Shaw v. Jenkins, el Tribunal impuso a los accionistas de una corporacion que

habia sido disuelta responsabilidad por ei pago de las aportaciones al plan de retiro de
los empleados bajo ERISA, cuando los accionistas habian continuado haciendo negocios
y no habian iniciado el tramite para disolver la empresa. 159 F. Supp. 2d 995 (S.D. Ohio
2001). |

En este caso, la Iglesia responde porque continué la operacién de Perpetuo
Socorro luego de que se le cancelara el certificado de incorporacién a ésta, y operaba la
escuela al momento en que se terminé el plan de retiro.

G. ERRO GRAVE Y MANIFIESTAMENTE EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL ORDENAR LA CONSIGNACION DE 4.7
MILLONES DE DOLARES, LO QUE EQUIVALE A INJUNCTION
PERMANENTE SIN LA CELEBRACION DE VISTA Y/O PRUEBA SOBRE
LAS CANTIDADES QUE CORRESPONDEN A LAS PENSIONES DE LOS
DEMANDANTES EN VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DE LEY.

Los recurridos solicitaron el embargo de fondos de la lglesia desde el principio del
asunto de marras, conforme a la Regla 56 de las de Procedimiento Civil. Una vez el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ordené la continuacion de los pagos de pension el 18
de julio de 2017, los recurridos presentaron solicitudes de remedio provisional el 28.de
julio, 2 de agosto, 19 de diciembre y 22 de diciembre de 2017, y el‘ 15 de enero, 22 de
enero y 26 de marzo de 2018, sefialando que la parte demandada se rehusaba a cumplir
con lo ordenado por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

El 29 de enero de 2018, el Tribunal de Primera Instancia indicé que, “[e]n su
momento, atenderemos la solicitud de embargo.” (Ap. Comp., pag. 501). A laterminacion
de la vista evidenciara del 30 de enero de 2018, |a parte recurrida reiterd su soiicitud.

El 26 de marzo de 2018, el Tribunal de Primera Instancia finalmente reéccioné

ante los multiples pedidos de la parte recurrida, sefialando que la Iglesia habia

demostrado una “actitud temeraria” y que se empefiaba en incumplir con la orden que le
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requeria pagar por las pensiones. (Ap., pag. 185). El remedio concedido por el Tribunal

se emitié a base de lo solicitado para el pago de los derechos de los empleados de
Perpetuo Socorro, sin contabilizar lo que se adeuda a los demandantes de San José y
San Ignacio.

La Iglesia plantea que el Tribunal emitié su orden sin celebrar una vista y sin que
se presentara prueba sobre las cantidades que correshonden a los demandantes. Dicho
argumento es irrazonable toda vez que el Tribunal le ordené a la parte demandada que
informara el balance de los derechos adquiridos por los recurridos, orden que nunca se
ha cumplido por la parte demandada, a pesar de haber sido confirmada por este Tribunal
en el caso KLCE2017-01704.

En este caso, la parte peticionaria sabe el balance de lo adeudado a los
recurridos, porque tiene control de toda la informacién del Plan. El embargo no es
éxcesivo, sino todo lo contrario, porque solo considerd una porcion de los demandantes.

El embargo fue emitido libre de fianza, seguin lo contempla la Regla 56.3 de las de
Procedimiento Civil, porque los recurridos ya cuentan con una sentencia a su favor,
emitida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, que ordena el pago de las pensiones de
los empleados retirados y porque la obligacion surge de documentos preparados por la

| propia parte recurrida. Véanse, Vargas v. Cobian Gonzalez, 149 D.P.R. 859 (1999);

Feliciano Figueroa et al. v. Toste Pifiero, 134 D.P.R. 909 (1993). Ademas, la obligacion

cuyo cumplimiento se reclama es de naturaieza faboral. 32 L.P.R.A. sec. 3133,

VIl. SUPLICA:

POR TODO LO CUAL, respetuosamente se solicita de este Tribunal que
deniegue el recurso presentado.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 3 de abril de 2018.

CERTIFICO: En cumplimiento con la Regla 79 del Reglamento de este Honorable
Tribunal, en esta misma fecha, haber enviado copia fiel y exacta del presente escrito, por
correo. certificado con acuse de recibo y por correo electrénico, a: Lcdo. José J.
Santiago Meléndez, Lcdo. José A. Ruiz Garcia, SCHUSTER AGUILO, LLC, PO Box

363128, San Juan, PR 00936-3128; jsantiago@salawpr.com, jruiz@salawpr.com: Ledo.

José O. Ramos Gonzalez, Lcda. Yolanda V. Toyos Olascoaga, RAMOS GONZALEZ

& TOYOS OLASCOAGA, CSP, PO Box 193317, San Juan, PR 00919-3317,
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ratolaw@amail.com, ytoyvos@ramostoyoslaw.com; Lcdo. Frank Zorrilla Maldonado,

PO Box 191783, San Juan, PR 00919-1786, fzorrilla@fzmlaw.com; Lcdo. Jesas M.

Jimeénez Gonzalez Rubio, A-12 Villa Rosa |, Guayama, PR 00704; y Lcdo. José R.

Rivera Morales, JIMENEZ, GRAFFAM & LAUSELL, PO Box 366104, San Juan, PR

00936-6104, iimesenséi@vahoo.com. rrivera@jgl.com.
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Fax: 787-282-3672

ANTONIO BAUZA-SANTOS
Colegiado Num. 12999

RUA NUm. 11760
antonio.bauza@bioslawpr.com
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