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■ LEGAL LANGUAGE SERVICES

WE Translation, Interpreting & Transcription 
15 Maiden Lane 
Suite 308
New York, NY 10038

Telephone (212)766-4111 
Toll Free (600) 322-0284 
www.legallaneuage.com

January 29,2025 

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the 
document received by this office. This document is designated as:

APPEALS: KLAN202400070 
(OCTOBER 4,2024)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document, 
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified 
document.”

O
1

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on Januarj^^^^j///^

V? / ' / / ^f'%
*. - 
: =fst/lA /> I

Denise Rawlings /)
Notary Public, St&e <

• -*■»

of Kansas
Qualified in Johnson Coimty 
Commission No.: 1194874 
My Commission Expires: March 18, 2026

Sincerely,

Victor J. Hertz 
President

VJH/mvp/213925

Attachments

http://www.legallaneuage.com


10/4/24 8:19 PM Mail - Louise Greene - Outlook

You Fri 10/4/2024 4:06 PM

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 
GENERAL COURT OF JUSTICE 

SUPREME COURT

CASE NUMBER: AC-2024-0032 
ORIGINAL:
APPEALS:
CIVIL APPEALS

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A. 
PLAINTIFF

AG2020CV01011
KLAN202400070

VS.
DEPARTMENT OF EDUCATION 

DEFENDANT
CIVIL ACTION OR CRIME

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A. 
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM

NOTICE
I CERTIFY THAT IN RELATION TO THE APPLICATION FOR APPEAL THE COURT ISSUED THE ATTACHED 
RESOLUTION.
Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be available at this link for 
45 days from the date this notification was issued.

ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMEVGOEMANUELLI@YAHOO.COM
FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.G OV
GARCIA TRABAL,LORELEI
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV
le6n CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11 @YAHOO.COM
PENAGARICANO BROWN,SUSANAI
SPENAGARICANO@JUSTTCIA.PR.GOV
PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATTNLAW@GMAIL.COM
SECRETARIAT OF THE SUPREME COURT OF PR
NOTEFICACIONESTSPR@GMAIL.COM
SOSA BACO.FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

IN SAN JUAN, PUERTO RICO OCTOBER 04,2024.

JAVIER O. SEPULVEDA R0DRIGUF.7.

SECRETARY OF THE SUPREME COURT 
BY: F/ ROSALIA PA BON RIVER A

SECRETARY’S OFFICE ASSISTANT
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IN THE SUPREME COURT OF PUERTO RICO 
Room II

Charlene A. Greene Rodriguez

Plaintiff

v.
AC-2024-0032

Department of Education; 
Department of Justice

Defendants

The Judge’s Chamber is composed of Associate Justice Martinez Torres as its president, and Associate 
Justices Mr. Kolthoff Caraballo, Mr. Feliberti Cintron and Mr. Colon Perez.

RESOLUTION

In San Juan, Puerto Rico, October 4,2024.

The second motion for reconsideration filed by the petitioner is 
dismissed. Remain with what has been decided.

It was agreed by the Court and certified by the Secretary of the
Supreme Court.

[Signature]
Javier O. Sepulveda Rodriguez 
Secretary of the Supreme Court

[Seal:]
COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 

SUPREME COURT 
GENERAL COURT OF JUSTICE
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i>5|Mrt*«nto de .rust iota

Recurr ldos

Sals de Despscho integtada por el Juez Asociado sefior Martinez Torres 
cone »u Presidente, y los Jueces Asociados sefior Kolthoff Caraballo, 
seftor Peliberti Cintron y seftor Colon Perez.

RESOLUCI6N

En Sen Juan, Puerto Rico, a 4 de octubre de 2024.

A la segunda moclin de reconsideracidn presentzda 
por la parte peticionaria, se provee no ha lugar - 
AtOngase a lo resuelto.

Lo acordo el Tribunal y lo certifies el Secretario 
del Tribunal Supremo.
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Pet1oion* rI a
AC-2024-OOJ2

Dep«rt«ac»to de Mucsclon; 
Oep*rt«n»nto d* .mat iota

Becurridos

Salt d» D»sp*cN> integiada pnr el Juez Asociado aeftor Martinez Torres 
eono su Presidente, y los Jueces Aaociadoa seftor Kolthoff Caraballo, 
seftor Feliberti Cintron y seftor Colon Perez.

RESOLOCION

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de octubre de 2024.

^ segunda xoci6n de raconsidsracidn presentada 
por la parte peticlonaria, se proves no ha lugar. 
Atdnqasa a lo resuelto.

^ , Jf;*cort6 el Tribunal y lo certifica el Secretario 
ctel Tribunal Supreoo.
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^EGAL LANGUAGE SERVICES

Telephone (512)766-4111 
Toll Free (600) 322-0284 
www.legallancuage.com

Translation, Interpreting & Transcription 
15 Maiden Lane 
Suite 308
New York, NY 10038

January 29,2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the 
document received by this office. This document is designated as:

FW: ELECTRONIC NOTIFICATION AC-2024-0032 
(JUNE 14,2024)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document, 
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified 
document.”

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 29,2025.

•

Qualified in Johnson County %<s>\ a / i*
Commission No.: 1194874 ^
My Commission Expires: March 18,2O2(££0P

Ju

Sincerely,

Victor J. Hertz 
President

VJH/mvp/213925

Attachments

http://www.legallancuage.com
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Fw: Electronic Notification AC-2024- 
0032

From: Louise Greene
greene louise@hotmail.com
To: CHARLENE GREENE
chav 16@hotmail.com
Sent: Tuesday, June 18, 6:33 PM

From: NoReplv@,poderiudicial.pr 
<NoReplv@poderiudicial.pr>
Sent: Tuesday, June 18, 2024 4:13 PM 

To: greene louise@hotmail.com 

<greenelouise@hotmail.com>
Subject: Electronic Notification AC-2024-0032

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 
GENERAL COURT OF JUSTICE 

SUPREME COURT

CASE NUMBER: AC-2024-0032 
ORIGINAL: AG2020CV01011

KLAN202400070

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A.
PLAINTIFF APPEALS: 

CIVIL APPEALSVS.
DEPARTMENT OF EDUCATION 

DEFENDANT

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A. 
GREENE LOUISE@HOT7VlAIL.COM

CIVIL ACTION OR CRIME

NOTIFICATION
I CERTIFY THAT IN RELATION TO THE APPLICATION FOR APPEAL THE COURT ISSUED 
THE ATTACHED RESOLUTION.
Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be 
available through this link for 45 days from the date this notification was issued.

mailto:greene_louise@hotmail.com
mailto:chav_16@hotmail.com
mailto:NoReplv@poderiudicial.pr
mailto:greene_louise@hotmail.com
mailto:greenelouise@hotmail.com
mailto:GREENE_LOUISE@HOT7VlAIL.COM
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ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE 
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI 
LOUANNACRUZ@JUSTICIA.PR.GOV 
EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R 
DOMJNGOEMANUELLI@YAHOO COM
FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO 
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
GARCIA TRABAL,LORELEI 
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV
le6n CRUZABIGAIL 
ABIGAILLEON1 i@YAHOO.COM
PENAGARICANO BROWN,SUSANA I 
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL 
NOLANPORTALATrNI.AW@GMAIL.COM
SOSA BACO,FABIOLA ESTER 
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV .

IN SAN JUAN, PUERTO RICO JUNE 18,2024.

JAVIER O SEPULVEDA RODRIGUEZ

REGISTRAR OF THE SUPREME COURT

BY: F/ MILKA Y. ORTEGA CORTIJO

SECRETARY’S OFFICE ASSISTANT

\

mailto:OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
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mailto:LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV
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mailto:SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:NOLANPORTALATrNI.AW@GMAIL.COM
mailto:FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV


ica AC-2024-: Notificacion Electron.Fw:
0032

From: Louise Greene
LojJise©iLQtmaiLcoiBgreene.

To: CHARLENE GREENE
chavIfetohotniajiJLQIIl
Sent Tuesday, June 18.6:33 PM

From: NoRepiV-©P-P^U ydieiaLPJ:
<NoRepJ>:@PpderjudiciaLer>
Sent: Tuesday, June 18,2024 4:13 PM

inni.ciP.^hotmailcQmTo: greene.
-nrrrna i^i,;gp@hntmaii.com>
Subject Notificacion Electronica AC-2024-0032

ESMDOIJOTE ASOOADO OE POEBTO RICO
tribunal general de jusiioa

TRfFUTNAL SUPREMO

AC-2Q24-0032
AG2020CV01011
KLAN20Z400070

NUMEROCASO: 
ORIGINAL: 
APOAQONES:
apelaqones crvms

GREENE RODSfGOEZ. CHARLENE A. 
PEnOOKAHO

vs.
DtPAEEAMEWro DC WOChOCBt 

tBcasasDO
aoqon OVXL 0 OEUTO

GREETS RODRfGUIZ. CHARLENE A.
r.v<rvr

NOTIFICACION
(ZSZIFJOO 0OE EN EELAOON CON El/LA SOUCTTUD DE APEUflON Q. TRIBUNAL 
OKTO EL/LA RESOLUCZON Q1TE SE ACOMPAftA.
Presor-e aout para acceder al document© electromcoobjeto de esta rtotificadon, El documemo 
estara disponifcie a tra*.es de cste enlace durante 45 dias desde quest* emitio esta nouficacion.

mailto:gp@hntmaii.com


UC. ANDMO FIGUCROAOMAR [OS£

UC CRUZ RJVERA.LOUANNA NAOMI
iuj. .uv^ub.i icfi.uiuaA
UC. EMANUELU HERNANDEZ.DOMINGO R.

UC FIGUEROA SANTIAGOJERNANDO

UCGAROATHAHAULORELEI
LI>UAKl1A,i ics net a i'K i-.t <Y
UC LEON CRUZABIGAIL 
Aim^lULimL'aAUimiAi 
UC PEflAGARICANO BROWN.SUSANA I 
ELL\iiUKLU.y.U. lUsnciA I’X i;iiv
UC PORTALATtN CEPEDAMOLAN SAXIEL

AIT COM

UC SECRETAJUAIO) TRIBUNAL SUPREMO DE PR
XOlU'lCAaONTSTSPRfe-CMAII m\l
UC SOSA BACOJABIOLA ESTER
lABlOLA-SOS^fg-fUSl K'lA.PR.t^))

EN SAN JUAN. PUERTO RICO A18 DE JUNTO DE 2024.

LCDf) [«vifr n «jpin vrn« pppRlr.ur?
SECRCTARIOIAJ DEL TRIBUNAL SUPREMO 

POR r/Mn ka v QRTTOA frwn^
SECRETAR10CA) AUmiAR
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IN THE SUPREME COURT OF PUERTO RICO 
Room I

Charlene A. Greene Rodriguez

Plaintiff

v.
AC-2024-0032

Department of Education; 
Department of Justice

Defendants

Dispatch Chamber composed of Judge President Oronoz Rodriguez, Associate Judge Mrs. Pabon Chameco, 
Associate Judge Mr. Rivera Garcia and Associate Judge Mr. Estrella Martinez

RESOLUTION

In San Juan, Puerto Rico, June 14,2024.

In view of the urgent appeal filed by the petitioner, it is accepted as 
a petition for certiorari and it is provided that there is no merit for gross 
breach of the Rules of Procedure of this Court.

. It was agreed by the Court and certified by the Secretary of the 
Supreme Court.

[Signature]
Javier O. Sepulveda Rodriguez 
Secretary of the Supreme Court

[Seal:]
COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 

SUPREME COURT 
GENERAL COURT OF JUSTICE
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO OE PUERTO RICO 
Sala I

Charlene A. Greene Rodriguez

Peticionaria

AC-2024-0032v.

Depart amento de Educaci6n; 
Departamento de Justicia

Recurridos

Sala de Despacho integrada por la Jueza Presidenta Oroncz Rodriguez, 
la Jueza Asociada seAora Pab6n Charneco, el Juez ftsociado serior Rivera 
Garcia y el Juez Asociado seiior Estrella Martinez

R0SOLUCI6N

Bn San Juan, Puerto Rico,'a'14 de junio de 2024.

Atendido el Recurso argente de apelacian que 
present6 la parte peticionaria, se acoge como una 
peticion de certiorari y so provee no ha lugar por 
craso incuEsplimiento con el Reglamento de este 
Tribunal.

isi
Lo acord6 el Tribunal y certifica el Secretario 

del Tribunal Supremo.
5 0
i Javier Sepulveda Rodriguez 

Secretario dfl Tribunal Supremo4
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ion Electronica AC-2024-l Fw: Notificacio

0032

From: Louise Greene
|0uise@ho!n23iL£fiIQnreene,__

To: CHARLENE GREENE 

chavJ6(£hotmM^fin3
Sent Tuesday, June 18.6.33 PM

From: NoReply.tSP-QderjudidaLpj: 
<NoReBl>:(gf2odeijudiciaLar>
Sent Tuesday. June 18.2024 4:13 PM

To: grgPnP louise.^hntmail.com
|». ■icp@hotmail.coni><nreene

Subject Notificacion Electronica AC-2024-0032

ESCUDO UBKEASOOADODEPOKro  BOO
JBBBNAL GENERAL DC JOSIIQA 

TPmnNAL SUPREMO

AC-20240032
AG2020CV01011
KLAJ92G24D0070

NfiMEBOCASO: 
ORIGINAL: 
AFOACIONES:
apelaoqnes avais

amir Bpptfgnn, rHABJUEA 
PEnOORMO

vs>
Pfp^pTAi#rvm nr mnCAQOw 

gCPOTIPQ
acock amo reuro

(3EENE R0D8teUC2. CHAKLENE A.
rrvf7\t ifnr.jcjt-runmail.com

NOTIFICACION
CEKnHCOOCCENEELAOON CON El/LA SOUdTUD K AKXAQ0N EL TRIBUNAL 
WCIO EULA KESOUIOON Qlffi SE AGOMPAftA.
fresor* aqui para acceder ai documeiuc electronico objeto de esta nouficadon. El documemo 
est&ra disponibie a iraves de cste enlace durante 43 dias de-sde que sc cmitio csla nouficaaon.

ft
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UC EMANUELU HERNANDE2JX)MINGO R.

UC FIGUEROA SANTIAGOJERNANDO 
itR.Njau^xiaxsuaiJ-iE'siiciA.i’R.iftft-
UC GARCIA TRABALXOMXD
LUGARtlA.T IfM It !A PR r,i iy
UC LEON CRUZ^ABIGAIL
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raBmiAaisAPii'sriciA.piuaw

EN SAN JUAN, PUERTO RICO A18 DE JUNIO DE 2024.

LCDO IAV1ER P Sf Pin.VTOA BOnnIr-Hry
SECXEXARlOtAJ DEL TRIBUNAL SUPREMO

RPR n Mint A V ngyrru m»n^
SECRETARIOU] AUXQiAR
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO 
Saia X

Charlene A. Greene Rodriguez
: Peticionaria

AC-2024-0032v.

Depart anient o de EducaciOn; 
Departamento de Justicia!

Recurridos

Sala de Despacho integrada por la Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez, 
la Jueza Asociada seftora Pab6n Charoeco, el Juez Asociado sefior Rivera 
Garcia y el Juez Asociado sexior Estrella Martinez

RESOLUCldN
r

Bn San Juan, Puerto Rico, a 14 de junio de 2024,

! Atendido el Re cur so argente de apelacion que 
presents la parte peticionaria, se acoge como una 
peticion de certiorari y se provee no ha lugar por 
era so incumplimiento con el Reg lame nto de este 
Tribunal.

I
;I;

1i

ho acordd el Tribunal y certifica el Secretario 
del Tribunal Supremo,

|
.?
iI

Javier a. S spulveda Rodriguez 
Secretario dfl Tribunal Supremo4
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B LEGAL LANGUAGE SERVICES

ml; Telephone (212)766-4111 
Toll Free (£00) 322-0284 
www.legallanguage.com

Translation, Interpreting & Transcription 
15 Maiden Lane 
Suite 308
New York, NY 10038

January 29,2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the 
document received by this office. This document is designated as:

APPEAL FROM THE COURT OF FIRST INSTANCE, AGUADILLa CHAMBER
(CASE NO.: AG2020CV01011)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document, 
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified 
document.”

Signature of Maria Victoria Portuguez 

Subscribed and sworn to before me on January 29,2025.

Notary Public, Sate of Kansas * = . : -
Qualified in Johnson County % ^ \ x> **
Commission No.: 1194874 9.****’* ^
My Commission Expires: March 18,2026

W /i i a s jf 
Denise Rawlini

Sincerely,

Victor J. Hertz 
President

V JH/mvp/213925

Attachments

http://www.legallanguage.com


COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 
GENERAL COURT OF JUSTICE 

COURT OF APPEALS 
JUDICIAL REGION OF AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASE NUMBER: KLAN202400070

VS. ABOUT: CIVIL APPEAL
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Commonwealth of Puerto Rico 
COURT OF APPEALS 

SPECIAL PANEL

CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

Appeal
from the Court of First Instance, 
Aguadilla Chamber

Plaintiff KLAN202400070

v.
Case No.: 
AG2020CV01011DEPARTMENT OF EDUCATION 

DEPARTMENT OF 
JUSTICE Envelope:

Petition for Order
Defendant

Panel composed of its president Judge Bermudez Torres, Judge Grana Martinez and Judge Adames Soto.

SENTENCE

In San Juan, Puerto Rico, April 5, 2024.

I.

On November 18, 2020, Ms. Charlene A. Greene Rodriguez, filed a Motion in Her Own Right 

against the Puerto Rico Department of Education (DE). In that Motion, she requested that the case filed 

with the Office of Appeals of the Education System (OASE) be transferred to the Court of First Instance. 

She argued that she was summoned from her work without any infraction and that since her case was 

filed in 2015, the OASE had suspended the hearings indicated, ceasing to attend to her case.

On March 8, 2021, notified on March 9, the Court of First Instance issued a Judgment in which 

it dismissed with prejudice the case brought by Ms. Greene Rodriguez. The Primary Forum understood 

that it lacked jurisdiction to hear the matter because the final decisions of the OASE were reviewed

before the Court of Appeals.
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On April 8, 2021, Ms. Greene Rodriguez filed a Civil Appeal before this intermediate Forum, 

requesting the revocation of the Judgment issued by the primary Forum. On August 17, 2021, a sister

Panel issued a Judgment, confirming the appealed Judgment. It based its decision on lack of jurisdiction

due to insufficient summonses.

Dissatisfied, on September 3, 2021, Ms. Greene Rodriguez filed an Urgent Motion for Error in 

Judgment, which was accepted by this Forum as a request for reconsideration. On September 17, 2021, 

notified on the 24th, the aforementioned sister Panel issued a Judgment in Reconsideration, setting aside 

its Judgment of August 17, 2021 and revoking the Judgment issued by the Court of First Instance on 

March 8, 2021. They based their decision on the fact that on Januaiy 25, 2021, Ms. Greene Rodriguez 

had filed a new request for summons addressed to the Department of Justice and that that request had not 

been granted by the Court of First Instance. Finally, it sent the case back to the Primary Forum and 

ordered it to comply with the request for the subpoena addressed to the Department of Justice.

Thus, on December 17,2021, Ms. Greene Rodriguez filed a Mot/o« on Filing Summons proving 

that she had complied with the summons to the DE and the Department of Justice and the case continued 

with her allegations.

After an extensive procedural procedure, a hearing was held on August 25, 2022 to learn about 

the status of the proceedings. At that hearing, the Court of First Instance questioned the status of the 

discovery and, in view of the parties' responses, decided to transfer the hearing to October 17, 2022. In 

addition, he explained to Ms. Greene Rodriguez about the importance of being legally represented for 

these discovery proceedings and ordered her to appear for the next hearing represented by an attorney 

and if she did not do so, she would be sanctioned.
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On October 17,2022, for Ms. Greene Rodriguez to appear without legal representation, the Court 

imposed a penalty of twenty dollars ($20.00) and warned her of the possible dismissal of the case, due 

to the interruption of the proceedings, delays and the right of the defendant to request discovery. He 

added that the case was stalled because of Ms. Greene Rodriguez's failure to comply with the Court's

orders.

On November 18, 2022, the Status of Proceedings Hearing was held and it appears from the 

Minutes that the Court referred to the fact that at the beginning of the case Ms. Greene Rodriguez was 

told that she could represent herself in her own right, but that in the course of the case the Court had 

realized that procedural and technical matters of law are not dominated by Ms. Greene Rodriguez. 

Therefore, it established that, having been warned about the sanction, then as a second warning they 

imposed the sanction and at that hearing, as a third warning, the allegations of the Claim were eliminated. 

Finally, she set a hearing for December 13, 2022 and was warned that if she did not hire legal

representation for it, the Claim would be dismissed without prejudice.

As appears from the Minutes of the hearing held on December 13,2022, the Court a quo decided 

to dismiss the Claim under Rule 39 of Civil Procedure due to the fact that Ms. Greene Rodriguez appeared

without a legal representative. On January 12,2024, the Primary Forum issued the Judgment dismissing

the Claim, without prejudice. Dissatisfied with this determination, on January 19, 2024, Ms. Greene

Rodriguez went before us through a Civil Appeal.
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She requested that we revoke said ruling because we had not received notifications or orders signed by

the judge.

On February 5,2024, we directed the Department of Education to set its opposition within thirty 

(30) days. On February 20, 2024, the Department of Education filed the State's Allegation. In his letter, 

she asks us to dismiss the appeal for failing to comply with an appendix with the necessary documents 

or, in the alternative, that the appealed opinion be confirmed. With the benefit of the appearance of the 

parties, the judicial file, the applicable law, and jurisprudence are resolved.

II.

Our civil procedural system provides for several cases in which a party may request the dismissal 

of an action against him or her before filing the answer to the claim.1 Among these is the rule contained 

in Rule 39.2 of Civil Procedure, which permits the dismissal of suits at the initiative of the Court or at 

the request of the respondent, in cases where the Rule or any order of the Court is not complied with; 

when the case is no longer pursued; or when no evidence is presented to justify the granting of a remedy.2 

The court's power to declare a motion to dismiss is strictly discretionary and must be exercised after a 

calm and careful scrutiny of the evidence.3

Thus, if the plaintiff fails to comply with the rules or with any order, the court, on its own 

initiative or at the request of the defendant, may order the dismissal of the claim, of any claim against

him,

1 See, R. Hernandez Colon, Practica Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal Civil, 5th Ed., San Juan, 
Michie de Puerto Rico, 2010, sec. 3901, pp. 266-267.
2 See, Rule 39.2 of the Civil Procedure Act, 32 LPRA. Rev. V, R. 39.2.
3 See, Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 298 (2012); Diaz v. Tribunal Superior, 93 DPR 
79, 83 (1966).
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or the removal of the allegations.4 The discretionary power to dismiss a claim should be exercised

judiciously and properly, and should be done only in cases where there is no doubt of the 

irresponsibility and obstinacy of the party against whom the drastic measures are taken.5

On the legal effect of not complying with the Rule or court orders, Rule 39.2(a) provides:

In the case of a first breach, the severe penalty of dismissal of the claim or the elimination 
of the allegations shall be imposed only after the court has first warned the lawyer of the 
party to the situation and has given him or her an opportunity to respond. If the party's 
lawyer does not respond to such a warning, the court will proceed to impose sanctions 
on the party's lawyer and the party will be notified directly about the situation. After the 
party has been duly informed or warned of the situation and the consequences that may 
arise if it is not corrected, the court may order the dismissal of the claim or the 
elimination of the allegations. [...].6

In other words, if the disciplinary action against the lawyer does not have positive effects, the

dismissal of the claim or the elimination of the allegations will be imposed only after the party has been 

properly informed and warned of the situation and the consequences that may arise if it is not corrected.7

Thus, the dismissal of a claim, without going to its merits as a means of sanction, should be the last resort

to be used after other sanctions have proven to be ineffective in the order of administering justice and in

any case, it should not be proceeded with without prior warning.8

In addition, it is a clear principle that such discretionary power to dismiss a claim must be 

exercised judiciously and appropriately. The dismissal of a case as a sanction should prevail only in

extreme situations, in which

4 32 LPRAAp. V, R. 39.2(a).
5 Acevedo v. Compania Telefonica de P.R., 102 DPR 787, 791 (1974).
6 32 LPRAAp. V, R. 39.2(a).
7 Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).
8 Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 829-830 (1962).
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the neglect and total abandonment of the party with interest has been demonstrated in a reliable and 

unequivocal manner and then that other sanctions have proven to be ineffective in the administration of 

justice and, in any case, the same should not be decreed without prior warning.9

III.

In her Civil Appeal, Ms. Greene Rodriguez maintains that the primary court had an impact in 

dismissing her Claim without prejudice, on the grounds that she failed to comply with certain orders or 

minutes duly signed by the Judge that were not notified to them. Thus, it could not be established that he 

had failed to comply with them. We will look at the validity of your claim.

Admittedly, the Court of First Instance addressed certain orders10 to Ms. Greene Rodriguez that 

she did not comply with. As a result, the Court observed the procedure of staggered or progressive 

discipline I established in Rule 39.2 of Civil Procedure and the interpretative jurisprudence. It appears 

from the record before us that, on April 29,2022, the Primary Forum instructed Ms. Greene Rodriguez 

on the importance of complying with the processes and orders of the court. On August 24,2022, he 

ordered him to hire a legal representative, due to the fact that he was hindering and delaying the discovery 

process. On October 17, 2022, a hearing was held in which the Court imposed a financial penalty on 

Ms. Greene Rodriguez for appearing again without representation. On November 18,2022, for appearing 

again without legal representation, the allegations were eliminated. In the face of a fourth breach, on

December 13 of 2022,

9 Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 146 (2008).
10 It is not before us, if, the requirement of the Court of First Instance that the party hire legal 
representation exceeded the parameters of its judicial discretion.
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the lower court decided to dismiss the case without prejudice. Ms. Greene Rodriguez was warned in

several instances on. the possibility of dismissal of the case if it did not comply with the Court's

requirements. In other words, the warnings of non-compliance and dismissal were carried out to the party, 

which the procedural rule requires as first steps before the dismissal. Even so, Ms. Greene Rodriguez did

not comply with the orders and continued without legal representation.

IV.

For the reasons set out above, the appealed judgment is confirmed.

It was agreed and ordered by the Court and certified by the Secretary of the Court of Appeals.

Judge Grana Martinez concurs without written opinion.

[Signature]
Lilia M. Oquendo Solis 

Clerk of the Court of Appeals

[QR Code]



ESTADO LIBRE ASOCIADO OE PUERTO RICO 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 

TRIBUNAL DE APELACIONES 
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASO NUM.: KLAN202400070

V. SOBRE: APELACION CIVIL

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICAClON

A: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A 
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM

LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE 
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI 
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R 
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM 
LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO 
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV 
LIC. GARCIA TRABAL,LORELEI 
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV 
LIC. LEON CRUZ,ABIGAIL 
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM 
LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANA I 
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV 
LIC. PORTALATl'N CEPEDA,NOLAN SARIEL 
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM 
LIC. SOSA BACO.FABIOLA ESTER 
FABIOLA.SOSA@JUSTIClA.PR.GOV 
TRIBUNAL PRIMERA INSTANCIA AGUADILLA 
NOTIFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR

^9 DeTeNERCUDE 2024^ ^ SUSCRIBE CERT'F'CA Y N

f

I

5

I

i
}
i

j
i!

OTIFICA A USTED QUE CON RELACION AL (A LA): AP

i

li
!•

•3

rli

i
!
I"-
I; :£
L
I

mailto:GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
mailto:OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
mailto:FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:ABIGAILLEON11@YAHOO.COM
mailto:SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM
mailto:FABIOLA.SOSA@JUSTIClA.PR.GOV
mailto:NOTIFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR


Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL DE APELACIONES 

PANEL ESPECIAL

Apelo.d/m 
procedcnte del 
Tribunal de Primera 
Instancia, SaJa. de 
Aguadilla

CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

!
i;
;

! Apelante KLAN202400070i!

V.I
Caso Num. 
AG2020CV01011DEPARTAMENTO DE 

EDUCACION 
DEPARTAMENTO DE 

JUSTICIA
Sobre:
Peticion de Orden

Apelado

1 Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza 
! Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2024.

I.

El 18 de noviembre de 2020 la Sra. Charlene A. Greene 

Rodriguez, presento Motion por Propio Derecho contra el 

Departamento de Educacion de Puerto Rico (DE). En dicha Motion 

solicito que el caso presentado ante la Oficina de Apelaciones del 

Sistema de Educacion (OASE) fuese transferido al Tribunal de 

Primera Instancia. Arguyo que fue sumariada de su trabajo sin 

mediar infraccion alguna y que desde que su caso fue presentado en 

el ano 2015, la OASE habia suspendido las vistas senaladas, 

dejando de atender su caso.

El 8 de marzo de 2021, notiiicada el 9, el Tribunal de Primera 

Instancia emitio Sentencia en la cual desestimo con perjuicio el caso 

instado por la sefiora Greene Rodriguez, El Foro primario entendio 

que carecia de junsdiccion para atender el asunto por ser las 

decisiones finales de la OASE revisables ante el Tribunal de 

Apelaciones.

i
i

!|

i
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El 8 dc abril dc 2021, la scriora Greene Rodriguez presen to un

Foro intermedio, solicitando ladc Apelacidn Civil ante cstc 

rcvocacion de la Sentencia emitida por cl Foro primario. El 1 / dc

recurso

agosto dc 2021, Tin Panel hormano cmitid Sentencia, confirmando la 

Sentencia apelada. Baso su decision en falta de jurisdiction por 

insuficiencia en los emplazamientos.

Inconforme, el 3 de septiembre de 2021, la senora Greene 

Rodriguez presento Morion Urgente por Error en Sentencia., la cual 

fue acogida por este Foro como una solicitud de reconsideracion. El 

17 de septiembre de 2021, notificada el 24, el aludido Panel 

hermano, emitio Sentencia en Reconsideracion, dejando sin efecto su 

Sentencia del 17 de agosto de 2021 y revocando la Sentencia dictada 

por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de marzo de 2021. Basaron 

su decision en que el 25 de enero de 2021, la senora Greene 

Rodriguez habia presentado una nueva solicitud de emplazamiento 

dirigida al Departamento de Justicia y que dicha solicitud no habia 

sido atendida por el Tribunal de Primera Instancia. Finalmente, 

devolvio el caso al Foro primario y le ordeno a atender la solicitud 

del emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

Asi las cosas, el 17 de diciembre de 2021, la senora Greene 

Rodriguez presento Morion Sobre Diligenciamiento Sobre 

Emplazamientos acreditando haber cumplido con el emplazamiento 

al DE y al Departamento de Justicia y el caso continuo con sus 

senalamientos.

!i

Luego de un extenso tramite procesal, el 25 de agosto de 2022 

se celebro vista para conocer el estado de los procedimientos. En

dicha vista el Tribunal de Primera Instancia cuestiono sobre el

estado del descubrimiento de prueba y ante las respuestas de las 

partes, decidio transferir la vista para el 17 de octubre de 2022. 

Ademas, le explico a la senora Greene Rodriguez sobre la 

importancia de estar representada legalmente para estos
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procedimiemos dc dcscubrimiento dc prueba y le ordcno a
!

compareccr para la proxima vista rcpre.scnt.ada por nn abogadoy de

no haccrlo. so lo imponriria sancion.

El 17 dc oc.tubrc do 2022, por la senora Greene Rodriguez

compareccr sin representacion legal, el Tribunal le impuso sancion

de veinte dolares ($20.00) y le advirtio sobre la posible desestimacion

del caso, por la interrupcion dc los proccdimientos, demoras y por 

el derecho que tiene la parte demandada a solicitor descubrimiento 

de prueba. Anadio que el caso se encontraba detenido por el 

; incumplimiento de la senora Greene Rodriguez con las ordenes del

I Tribunal.

El 18 de noviembre de 2022, se celebro la Vista sobre el 

Estado de los Procedimientos y surge de la Minuta que el Tribunal

hizo referenda a que eri el comienzo del caso se le indico a la senora 

Greene Rodriguez que esta se podia representar por derecho propio, 

pero que en el transcurso del caso el Tribunal se habla percatado de 

que los asuntos procesales y tecnicos del derecho no son dominados

por la senora Greene Rodriguez. Por lo que, establecio que, habiendo

sido aperdbida sobre la sancion, luego como segundo

apercibimiento impusieron la sancion y en dicha vista, como un

tercer apercibimiento, se eliminaron las alegaciones de la Demanda.

Finalmente, senalo vista para el 13 de diciembre de 2022 y fue

advertida que de no contratar representacion legal para la misma se
I

desestimaria la Demanda sin perjuicio.i

Segun surge de la Minuta de la vista celebrada el 13 de 

didembre de 2022, el Tribunal a quo decidio desestimar la Demanda

conforme a la Regia 39 de Procedimiento Civil debido a que la senora

Greene Rodriguez comparecio sin representante legal. El 12 de enero

de 2024, el Foro primario emitio la Sentenda desestimatoria de la

Demanda, sin perjuicio. Inconforme con dicha determinacion, el 19

de enero de 2024 la senora Greene Rodriguez acudio ante nos
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mediantc Apelocidn Civil. Solicito quc rcvocaramos dicho dictamen 

haber rccibido notificacioncs ni drdcnes firmadas por el jucz.

El 5 dc febrero dc 2024, ordenamos al Dcpartamento dc 

Educacion a fljar su oposicion dentro del termino dc treinta (30) 

dias. El 20 de febrero dc 2024 el Departamento de Educacion 

presento Alegato del Rstado. En su escrito nos pide que 

desestimemos el recurso por incumplir con un apendice con los 

documentos necesarios o en la alternativa, quc se confirme el 

dictamen apelado. Con el beneficio de la comparecencia de las 

partes, el expediente judicial, el derecho y jurisprudence aplicables, 

resolvemos.

! . por no

!

: I
!

i!
i

i!il

II.

Nuestro ordenamiento procesal civil, dispone vanos 

supuestos en los cuales una parte puede solicitar la desestimacion 

de una accion en su contra antes de presentar la contestacion a la 

demanda.1 Entre estos, se encuentra la norma contenida en la Regia 

39.2 de Procedimiento Civil, que permite la desestimacion de pleitos 

a iniciativa del Tribunal o a solicitud de la parte demandada, en 

casos en que se incumpla con la Regia o cualquier orden del 

Tribunal; cuando se deja de proseguir el caso; o cuando no se 

presenta prueba que justifique la concesion de un remedio.2 La 

facultad del tribunal de declarar con lugar una motion de

!ii
!i!
i i

i

!

desestimacion es estrictamente discretional y debe ser ejercitada

despues de sereno y cuidadoso escrutinio de la prueba.3

De manera que, si el demandante dejare de cumplir con las 

reglas o con cualquier orden, el tribunal, a iniciativa propia o a 

solicitud del demandado, podra decretar la desestimacion del pleito, 

de cualquier reclamacion contra el o la elimination de las

1 Vease, R. Hernandez Colon, Pr&ctica Jurldica de Puerto Rico Derecho Procesal 
Civil, Sta. Ed., San Juan, Michie de Puerto Rico, 2010, sec. 3901, pags. 266-267.
2 Vease, Regia 39.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 39.2.
3 Vease, Mejias et al. v. CarrasquUlo et aJL, 185 DPR 288, 298 (2012); Diaz v. 
Tribunal Superior, 93 DPR 79, 83 (1966).
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alegaciones.4 El poder discrccional de desestimar una demands se 

debe ejercer juiciosa y apropiadamente, y solo debe hacerse en 

casos en que no haya duda de la IrresponsabiHdad y contumacia 

de la parte contra quien se toman las medidas drasticas.5

Sobre el efecto juridico dc no cumplir con la Regia u ordcncs

del tribunal, la Regia 39.2(a) dispone:

Cuando se trate de un primer incumplimiento, la 
severa sancion de la desestimacion de la demands o la 
eliminacion de las alegacioncs tan solo procedera 
despues que el tribunal, en primer termino, haya 
apercibido al abogado o abogada de la parte de la 
situacion y se le haya concedido oportunidad para 
responder. Si el abogado o abogada de la parte no 
responde a tal apercibimiento, el tribunal procedera a 
imponer sanciones al abogado o abogada de la parte y 
se notificara directamente a la parte sobre la situacion.
Luego de que la parte haya sido debidamente 
informada o apercibida de la situacion y de las 
consecuencias que pueda tener el que la misma no sea 
corregida, el tribunal podra ordenax la desestimacion 
del pleito o la eliminacion de las alegaciones. [...].6

En otras palabras, si la accion disciplinaria contra el abogado 

o abogada no surte efectos positivos, procedera la imposicion severa 

de la desestimacion de la demanda o eliminacion de las alegaciones 

unicamente despues que la parte haya sido propiamente informada 

y apercibida de la situacion y de las consecuencias que pueda tener 

el que la misma no sea corregida.7 De este modo, la desestimacion 

de un pleito, sin ir a sus meritos como medio de sancion, debe 

el ultimo recurso a utilizarse despues que otras sanciones hayan 

probado ser ineficaces en el orden de administxar justicia y en todo 

caso, no deberia procederse a ella sin un previo apercibimiento.8

En fin, es principio claro que tal poder discrecional de 

desestimar una demanda se debe ejercer juiciosa y apropiadamente. 

La desestimacion de un caso como sancion, debe prevalecer 

unicamente en situaciones extremas, en las cuales haya quedado

n

i

!

!
i

'i

!

ii
!

ser

4 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).
s Acevedo v. Compafua Telef6nica.de P.R., 102 DPR 787 791 (1974)
6 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).
7 Maldonado v. Srio. de Rec. Natwales, 113 DPR 494, 498 (1982).
8 Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 829-830 (1962).
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demostrado de manera clara e inequivoca la desat.encion y cl 

abandono total de la parte con interns y luego que otras sancioncs 

hayan probado scr incficaors en la administration dc la just.icia y, 

en todo caso. no debe deerctarse la misma sin un previo
!i

apcrcibimicnto.9

Ill.

!i En su Apelacion Civil, la senora Greene Rodriguez sostiene 

que incidio el foro primario al desestimar sin perjuicio su Demanda, 

al basarse en que incumplio ciertas ordenes o minutas debidamente 

fimnadas por el Juez que no les fueron notificadas. Elio, asi, no se 

podia establecer que habia incumplido con estas. Veamos la vaJidez

i i

: i

i

de su reclamo.

Ciertamente, el Tribunal de Primera Instancia le dirigio ciertas 

ordenes10 a la senora Greene Rodriguez que esta incumplio. A raiz 

de ello, dicho Tribunal observo el procedimiento de disciplina 

escalonada o progresivo establecido en la Regia 39.2 de 

Procedimiento Civil y la jurisprudencia interpretativa. Surge del 

expediente ante nos que, el 29 de abril de 2022 el Foro primario 

instruyo a la senora Greene Rodriguez sobre la importancia de 

cumplir con los procesos y ordenes del tribunal. El 24 de agosto

!

i

i

de 2022, le ordeno a contratar un representante legal, debido a

el proceso dedemorandoestaba obstaculizando yque

descubrimiento de prueba. El 17 de octubre de 2022, se celebro

una sanclon economica a la

nuevamente sin

vista en la que el Tribunal impuso 

senora Greene Rodriguez por comparecer

representacion. El 18 de noviembre de 2022, por comparecer

eliminaron lasnuevamente sin representacion legal se 

alegaciones. Ante un cuarto incumplimiento, el 13 de diciembre

9 Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 146 (2008).
10 No esta planteado ante nos, si, la exigencia del Tribunal de Primera Instancia 
en que la parte contratara representacion legal excedio los parametros de su 
discretion judicial. 
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de 2022 ci Foro n quo docidib desestimar sin perjuicio el caso. La

srnora Grrrnr Podripurz fur advrrtida on varias instaru ias sobrr ia 

; posibilidnd dr la drsrstimnribn drl raso si no rurnpiia con las I 

I rxigrncias drl Tribunal. F.n otras palahras, sr llrvaron a rabo los 

aprrribimirnlos dr inrnmplimirnto y dr drsrsfimarinn a ia parfr. j 

qur rrquicrc la norma prorrsal romo primrros pasos antes dr ia
i

| desestimarion. Ann nsi, la srnora Grrrnr Rodriguez nncumplio con I
i ' i
\ ias ordrnes y continuo sin representation legal.

I

!

:

IV.

Por los fundamentos previamente expuestos, se confi.rm.a la ■

Sentencia apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria dei 

: Tribunal de Apelaciones. La Jueza Grana Martinez concurre si

| opinion escrita. i;
i
I

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones I

!

1

:



73 3
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
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GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A GASO NUM.: KLAN202400070
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LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO 
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV 
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL DP: APKLACIONES 

PANEL ESPECIAL
!

Apelaci/m 
procedcnte del 
Tribunal de Primera 
Instancia, Saia de 
Aguadilla

CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

ii1 \

ii Apelante KLAN202400070il

v.
Caso Num. 
AG2020CV01011DEPARTAMENTO DE 

EDUCACION 
DEPARTAMENTO DE 

JUSTICIA

■!

Sobre:
Petition de Orden

Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza 
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2024.

I.

El 18 de noviembre de 2020 la Sra. Charlene A. Greene 

Rodriguez, presento Mocion por Propio Derecho contra el 

Departamento de Education de Puerto Rico (DE). En dicha Mocion 

solitito que el caso presentado ante la Oficina de Apelaciones del 

Sistema de Education (OASE) fuese transferido al Tribunal de 

Primera Instancia. Arguyo que fue sumariada de su trabajo sin 

mediar infraction alguna y que desde que su caso fue presentado en 

el ano 2015, la OASE habia suspendido las vistas senaladas, 

dejando de atender su caso.

El 8 de marzo de 2021, notificada el 9, el Tribunal de Primera 

Instancia emitio Sentencia en la cual desestimo con peijuicio el caso 

instado por la sefiora Greene Rodriguez. El Foro primario entendio 

que caretia de jurisdiction para atender el asunto por ser las 

detisiones finales de la OASE revisables ante el Tribunal de 

Apelaciones.

~1
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El 8 dc abril dc 2021, la senora Greene Rodriguez presento un 

de Apelacifin Civil ante cstc Foro intermedio, solicitando la 

rcvoracion dc la Sentencia emifidn por cl Foro primario. El 17 dc. 

agoslo de 2021, Tin Panel hermano emitio Sentencia, confirmando la 

Sentencia apelada. Baso su decision en falta de jurisdiction por 

insuficiencia en los emplazamientos.

Inconforme, el 3 de septiembre de 2021, la senora Greene 

Rodriguez presento Mocidn Urgenle por Error en Sentencia, la cual 

fue acogida por este Foro como una solicitud de reconsideracion. El 

17 de septiembre de 2021, notificada el 24, el aludido Panel 

hermano, emitio Sentencia en Reconsideracion, dejando sin efecto su 

Sentencia del 17 de agosto de 2021 y revocando la Sentencia dictada 

por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de marzo de 2021. Basaron 

su decision en que el 25 de enero de 2021, la senora Greene 

Rodriguez habia presentado una nueva solicitud de emplazamiento 

dirigida al Departamento de Justicia y que dicha solicitud no habia 

sido atendida por el Tribunal de Primera Instancia. Finalmente, 

devolvio el caso al Foro primario y le ordeno a atender la solicitud 

del emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

Asi las cosas, el 17 de diciembre de 2021, la senora Greene 

Rodriguez presento Mocidn Sobre Diligenciamiento Sobre 

Emplazamientos acreditando haber cumplido con el emplazamiento 

al DE y al Departamento de Justicia y el caso continuo con sus 

senalamientos.

recurso
',

i

: i
1 '

i

!
i;
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i •
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1 :

Luego de un extenso tramite procesal, el 25 de agosto de 2022 

se celebro vista para conocer el estado de los procedimientos. En 

dicha vista el Tribunal de Primera Instancia cuestiono sobre el 

estado del descubrimiento de prueba y ante las respuestas de las 

partes, decidio transferir la vista para el 17 de octubre de 2022. 

Ademas, le explico a la senora Greene Rodriguez sobre la 

importancia de estar representada legalmente para estos V5
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i

i procedimientos dc dcscubrimiento dc prueba y le ordcno a 

comparccer para la proxima vista rcprcscntada por un abogadoy de 

no hacerlo. so lc impondria sancion.

El 17 de octubrc dc 2022, por la senora Greene Rodriguez 

comparccer sin reprcsentacion legal, el Tribunal le impuso sancion 

de veinte dolares (S20.00) y le advirtio sobre la posible desestimacion 

del caso, por la interrupcion dc los procedimientos, demoras y por 

el derecho que tiene la parte demandada a solicitar descubrimiento 

de prueba. Anadio que el caso se encontraba detenido por el 

incumplimiento de la senora Greene Rodriguez con las ordenes del

i

Tribunal.

El 18 de noviembre de 2022, se celebro la Vista sobre el

Estado de los Procedimientos y surge de la Minuta que el Tribunal

hizo referencia a que en el comienzo del caso se le indico a la senora

Greene Rodriguez que esta se podia representar por derecho propio,

pero que en el transcurso del caso el Tribunal se habia percatado de

que los asuntos procesales y tecnicos del derecho no son dominados 

por la senora Greene Rodriguez. Por lo que, establecio que, habiendo 

sido apercibida sobre la sancion, luego como segundo

apercibimiento impusieron la sancion y en dicha vista, como un!
tercer apercibimiento, se eliminaron las alegaciones de la Demanda.

Finalmente, senalo vista para el 13 de diciembre de 2022 y fue 

advertida que de no contratar representation legal para la misma se

desestimaria la Demanda sin perjuicio.

Segun surge de la Minuta de la vista celebrada el 13 de

diciembre de 2022, el Tribunal a quo decidio desestimar la Demanda 

conforme a la Regia 39 de Procedimiento Civil debido a que la senora 

Greene Rodriguez comparecio sin representante legal. El 12 de enero 

de 2024, el Foro primario emitio la SentencLa desestimatoria de la

Demanda, sin peijuicio. Inconforme con dicha determination, el 19 

de enero de 2024 la senora Greene Rodriguez acudio ante nos

-7 &
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mediante Apelacidn Civil. Solicito quc rcvocaramos dicho dictamen 

haber rccibido notificacioncs ni ordcncs firmadas por el jucz.

El 5 dc fcbrcro dc 2024, ordenamos al Dcpartamcnto dc 

Educacion a fijar su oposicion dcntro del termino dc treinta (30) 

dias. El 20 de febrero de 2024 el Departamento de Educacion 

presento Alegato del Estado. En su escrito nos pide que 

desestimemos el recurso por incumplir con un apendice con los 

documentos necesarios o en la alternativa, quc se confirme el 

dictamen apelado. Con el beneficio de la comparecencia de las 

partes, el expediente judicial, el derecho y jurisprudencia aplicables, 

resolvemos.

i:: \
ii por no

I!!I !

!

!

II.

Nuestro ordenamiento procesal civil, dispone vanos 

supuestos en los cuales una parte puede solicitar la desestimacion 

de una accion en su contra antes de presentar la contestation a la 

demanda.1 Entre estos, se encuentra la norma contenida en la Regia 

39.2 de Procedimiento Civil, que permite la desestimacion de pleitos 

a iniciativa del Tribunal o a solicitud de la parte demandada, en 

casos en que se incumpla con la Regia o cualquier orden del 

Tribunal; cuando se deja de proseguir el caso; o cuando no se

!

presenta prueba que justifique la concesion de un remedio.2 La

facultad del tribunal de declarar con lugar una motion de

desestimacion es estrictamente discretional y debe ser ejercitada

despues de sereno y cuidadoso escrutinio de la prueba.3

De manera que, si el demandante dejare de cumplir con las

reglas o con cualquier orden, el tribunal, a iniciativa propia o a

solicitud del demandado, podra decretar la desestimacion del pleito,

de cualquier reclamation contra el o la elimination de las

1 Vease, R. Hernandez Colon, Pr&ctica Jurtdica de Puerto Rico Derecho Procesal 
Civil, Sta. Ed., San Juan, Michie de Puerto Rico, 2010, sec. 3901, pags. 266-267. 
3 Vease, Regia 39.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 39.2. 
a Vfease, Mejias et aL v. CarrasquiEo et al, 185 DPR 288, 298 (2012); Diaz v. 
Tribunal Superior, 93 DPR 79, 83 (1966).
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alegaciones.'4 El poder discrccional de dcsestimar una demand 

debe ejercer juiciosa y apropiadamentc, y solo debe hacerse en 

casos en que no haya duda de la irresponsabilidad y contumacia 

de la parte contra quien se toman las medidas drasticas.5

Sobre el efecto jutidico de no cumplir con la Regia u ordencs 

del tribunal, la Regia 39.2(a) dispone:

a se

M

:i

i
!

Cuando se trate de un primer incumplimiento, la 
severa sancion de la desestimacion de la demanda o la 
eliminacion de las alegaciones tan solo procedera 
despues que el tribunal, en primer termino, haya 
apercibido al abogado o abogada de la parte de la 
situacion y se le haya concedido oportunidad

!■'

para
responder. Si el abogado o abogada de la parte no 
responde a tal apercibimiento, el tribunal procedera a 
imponer sanciones al abogado o abogada de la parte y 
se notificara directamente a la parte sobre la situacion. 
Luego de que la parte haya sido debidamente 
informada o apercibida de la situacion y de las 
consecuencias que pueda tener el que la misma no sea 
corregida, el tribunal podra ordenar la desestimacion 
del pleito o la eliminacion de las alegaciones. [...].■6

En otras palabras, si la accion disciplinaria contra el abogadoI

I; o abogada no surte efectos positivos, procedera la imposicion severa 

de la desestimacion de la demanda o eliminacion de las alegaciones 

unicamente despues que la parte haya sido propiamente informada 

y apercibida de la situacion y de las consecuencias que pueda tener 

el que la misma no sea corregida.7 De este modo, la desestimacion 

de un pleito, sin ir a sus meritos como medio de sancion, debe 

el ultimo recurso a utilizarse despues que otras sanciones hayan 

probado ser ineficaces en el orden de administrar justicia y en todo 

caso, no deberia procederse a ella sin un previo apercibimiento.8

En fin, es principio claro que tal poder discrecional de 

desestimar una demanda se debe ejercer juiciosa y apropiadamente. 

La desestimacion de un caso como sancion, debe prevalecer 

unicamente en situaciones extremas, en las cuales haya quedado

i|

ii

I

ser

4 32 LPRAAp. V, R. 39.2(a).
5 Acevedov. CompaMa Telefdnica de P.R, 102 DPR 787 791 (1974)
6 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).
7 Maldonado v. Srio. deRec. Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).
8 Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 829-830 (1962).

-If
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clara e inequivoca la desatencion v el I 

abandono total dc la parte con intcrcs y luego que otras sancioncs 

hayan probado scr inefiraoes en la administracion dc la justicia y, 

en todo caso, no debc decrefarse la misma sin un previo

demostrado de manera

; i

i,:1
ii

apcrcibiniicnto.9

HI.
ii

En su Apelaci6n Civil, la senora Greene Rodriguez sostieneii
que incidio el foro primario al desestimar sin perjuicio su Demanda,

a1 basarse en que incumplio ciertas ordenes o minutas debidamente

ii firmadas por el Juez que no les fueron notificadas. Elio, asi, no se

podia establecer que habia incumplido con estas. Veamos la validez

de su reclamo.

Ciertamente, el Tribunal de Primera Instancia le dirigio ciertas

ordenes10 a la senora Greene Rodriguez que esta incumplio. A raiz

de ello, dicho Tribunal observo el procedimiento de disciplina

!| escalonada o progresivo establecido en la Regia 39.2 de

Procedimiento Civil y la jurisprudencia interpretativa. Surge del
! expediente ante nos que, el 29 de abril de 2022 el Foro primario1!

i| instruyo a la senora Greene Rodriguez sobre la importancia de

cuxnplir con los procesos y ordenes del tribunal. El 24 de agosto

de 2022, le ordeno a contratar un representante legal, debido a

que estaba obstaculizando y demorando el proceso de

descubrimiento de prueba. El 17 de octubre de 2022, se celebro 

vista en la que el Tribunal impuso una sancion economica a la 

senora Greene Rodriguez por comparecer nuevamente sin

representacion. El 18 de noviembre de 2022, por comparecer 

nuevamente sin representacion legal se elixninaron las 

alegaciones. Ante un cuarto incumplimiento, el 13 de diciembre

» Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 146 (2008).
i° No esta planteado ante nos, si, la exigencia del Tribunal de Primera Instancia 
en que la parte contratara representacion legal excedi6 los parametros de su 
discrecion judicial.

?"7
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de 2022 ei Foro a qvn docidid desestimar sin perjuicio el

scnora Grronc Rodriguez fue advertida on varias instaru ias sohro ia i
■ . .. ' 
' pnsihilidnd dr la drsostirnarinn drl oaso si no rumplia con las <

c.xigencias drl Tribunal. Kn otras palahras. so llovaron a rabo los

aprrribimirntos dr innimplimiento y dr desestimar ion a la parfo.

quo rrquirrc la norma prorrsal romo primeros pasos antes do la ;

desestimacion. Aun asi, la srnora Grronr Rodriguez no cumplio con j

las ordcncs y continuo sin reprcsentaridn legal.

caso. l^a

!

IV.

Por los fundamentos previamente expuestos, se confirma la i 

Sentencia apelada. ;

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica Ia Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. La Jueza Grana Martinez concurre si 

opinion escrita. I
i

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

!
I

'i

!

J

m
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Fstado I.ihrc Asociado dc Puerto Rico 

TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 
En el Tribunal Supremo de Puerto Rico 

Rcgi6n Judicial dc Aguadilla

""Ann
Mil: 3,

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,
Nfim. Caso TS: AC-2024-0032

Apelante
Panel integrado por:

Vs.

§
I—*

Sala de Despacho integrada por la 
Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez, ^ 
la Jueza Asociada sefiora Pabon 
Charneco, el Juez Asociado senor 
Rivera Garcfay elJuez Asociado senor ro 
Estrella Martinez

s
3

DEPARTAMENTO DE EDUCACION 
Apelado

Num. Caso TA: KJLAN202400070 
Panel integrado por su presidente el 
Juez Bermudez Torres, la Jueza 
Grana Martinez y el Juez Adames 
Soto
Num. Caso TPI: AG2020CV01011 
Sala: 601

t—«

£

^ -O 
o
o

<
“tOM
» ■? —•

ki£<! I 
i i

Sobre: Apelacion por Sentencia 
en Violation a Derechos Constitucionales y 
sin haberse procedido bajo las Reglas de 

Procedimiento Civil, segun enmendadas, 2009 
en asunto meritorio puesto en propiedad 
de carrera, permanente en a aproximadamente 10 
sin proveer justicia

7=

RECURSO URGENTE DE APELACION 
Naturaleza:
Apelacion
Materias:
Laboral
Asunto:

Sentencia Justa Segun la Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto, Reglamentos de la 
Judicature, Regtas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 a 10 anos sin 

resolver caso y no habiendo alegato responsivo por parte de la parte apelada en sus 60 dfas
improrrogables.

Abogado(a) del (de la) Peticionario(a) Abogado(a) del (de la) Recurrido(a) 
Nombre: Lcdo. Domingo Emanuelli 
Hernandez
Lcda. Susana Penagarfcano Brown 
Lcda.Lorelei Garcfa Trabal
LOGARCIA@JUSTIClA.PR.GOV

Direction: Gobiemo de Puerto Rico 
Departamento de Justicia 
Apartado 9020192 
San Juan, PR 00902-0192 
787-721-2900

3

mailto:LOGARCIA@JUSTIClA.PR.GOV


787-724-3380 
Direccl6n etectr6nica:
spenagaricano@justicia.pr.gov 
logarcia@justicia.pr.gov
Lcdo Emsnuetil - S64S / Lcda. Peftagarfcano .-14450. Lcda. 
oarc.a-17573 Numero del Tribunal Supremo

LIC. ANDINO FIGUEROA. OMAR JOSfi
OMAR.ANDINO@IUSTIC!A.PR.riOV

UC. CRUZ RIVERA, LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. FIGUEROA SANTIAGO. FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSnCIA.PR.GOV

LIC. SOSA BACO, FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@nJSTrCIA.PR.GOV

Departamento de Educacidn/ Divisidn Legal 
Lcdo. Nolan Portalatfn Cepeda #TS 21457
NOLANPORTALAT1NLAW@GMAIL.COM

/Lcda. Abigail Le6n Cruz #TS 11391
ABIGAILLEON11 @YAHOO.COM

PO BOX 190759
Hato Rey, PR 00919-0759
787-773-4021 / 773-4028

por derecho propio debera llenar la siguiente informacion:

0
Si la parte comparece

Direccidn: Charlene A. Greene Rodriguez
PO BOX 446 

San Antonio, PR 00690
greene_louise@hotmail.com 

Tel6fono: 443-346-3994

RECONSIDERACI6N RECURSO URGENTE DE APELACI6N 

A HONORABLE JUECES:
COMPARECE la parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, por derecho propio, y ante 

este Honorable Tribunal muy respetuosamente expone y solicita:

La parte apelante recalca por segunda vez la confiisidn que pueda existir en el Tribunal 

Supremo de Puerto Rico en cuanto a la apelacidn y no certiorari entregada por la parte 

^jelante el 22 de mayo de 2024 siendo el Num. Caso TS: AC-2024-0032, apelacion no 

estudiada por el TS al momento y de la cual no se ha emitido la resolucion coxrespondiente 

fundamentada en la Constituci6n de Puerto Rico y las Reglas de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico, segiin enmendadas 2009 incluy6ndose la Ley de la Judicatura y el Reglamento 

de Tribunal Supremo de P. R, y las referencias correspondientes a los Reglamentos del 

Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico y Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico. Por 

lo tanto, las reconsideraciones presentadas no deben ser equivalentes a las reconsideraciones

y
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qnc lc corrcspondcrian a la pane apelante y sc sobrccmicndc que no haran falta una vez y se 

emita Rcsolucidn justa y que cmanc juslicia y honorabilidad sobre la autdntica apelacion

Caso TS: AC-2024-0032.

1. La parte apelante rccibc una noliftcacidn y rcsoluciAn a rcconsidcraci6n el 7 de agosto dc 

2024 con tres palahras cn un caso que llcva dicz afios sin resolver por los tribunales en Puerto 

Rico y entiende la apelante que la creacidn de los tribunales es para resolver conflictos segtin 

los propios reglamentos de los tribunales. Las palabras No Ha Lugar en la resolucion 

quedan vagas al no proveer para alguna argumentacidn basada en la Constitucidn del Estado 

Libre Asociado de Puerto y las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun 

enmendadas, 2009 y Reglamento del Tribunal Supremo y la Judicatura. Se repite que 

realmente las reconsideraciones presentadas no corresponden al documento presentado por la 

parte apelante siendo una apelacion a la cual no se la ha provisto resolucion basada en el 

contenido de la apelacion y la accion de un No Ha Lugar sin fundamento legal por parte del 

Tribunal Supremo le cierra las puertas a la apelante en los tribunales en Puerto Rico y a 

adquirir la justicia que merece. (Las reconsideraciones que corresponderian a la apelacion 

quedarian abiertas a la apelante, aunque es de esperarse que luego del anilisis 

correspondiente a la apelacidn es indudable que el TS proceda con la honorabilidad 

conespondiente en defensa de la Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 

siendo su Carta de Derechos el eslabon central para la sana emision de una resolucion 

transparente y justa para la parte apelante.) La apelante sometio demanda al DE debido a su 

puesto R-02120 como directora escolar y en propiedad, de carrera y permanente en la escuela 

superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. (CONST. PR art. II, § 7). (CONST. PR art. 

n, § 8). (CONST. PR art n, § 16). (CONST. PR art. II, § 1, puesto que al presente no ha 

podido continuar ejerciendo debido a que ninguno de los tribunales emite la orden para ello. 

No se entiende las razones inhumanas de los tribunales hacia la apelante y familiar es cuando 

el DE no hizo alegato responsivo no entrando en controversia con la parte apelante. El umco 

obstdculo presente para que la apelante logre reinstalarse a su puesto de trabajo, profesi6n, 

parte de su vida en general es el tribunal, entidndase los componentes que han tornado una 

actitud incomprensible y carente de calidad human a. Se recalca que la parte apelada no son 

los jueces de los tribunales en Puerto Rico sino el DE quien al no hacer alegato responsivo 

aceptaron los hechos expuestos por la parte apelante y todos fundamentados en la

L>
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Asociado de Puerto Rico. I Ayes Fstatutarias y Reglamentos de

ustedes que la apelante sometio 

fines devastadores para la 

him alcgato responsivo solo 

fundamentarlo en las Rcglas de 

2009 y sohre todo en la Constitucion

« a*. Ubre Asociado dc Pocno Rico - doodc h, doedado eso.biccido en sus

Teglamentos Rue e, deb. reore, y j—- -*» " ““*• * COmPOnenKS ’

re. TA y TI es defender la Consliraeion del Raiado Libre Asociado de Pnerto R.co.

Suplica

Constitucion del Fstado I.ihre

leves coTTCSpondientes. La apelante espera clarifiquen entre

apelaci6n v no un certiorari como quieren haccr aparccc-una
familia. Fn cste caso dondc la parte apelada noapelante y su

camino legal y ohviamente lo eonoccn y puedenhay un
Procedimiento Civil dc Puerto Rico, segun enmendadas

Rico de tomar una decision justa, 

el documento de apelacion entregado por la apelante el cual
Se hace la suplica al Tribunal Supremo de Puerto 

honesta y con sensibilidad sobre
de apelacidn. Al hacer resolucion sobre un

a obtener justicia y
contiene los sellos o aranceles para el 
documento no entregado por la apelante restandole y limitdndole su derecho

recurso

r
anade otra violacion a los derechosvida digna como le corresponde a todo ser humano se 

constitucionales de la apelante. Se

una
solicita al Tribunal Supremo de Puerto Rico proveerle la

derecho constitucional de solicitarjusticia correspondiente a la apelante quien se encuentra en su
10 anos sin resolver violentando ademis el Articulo 1.002 de la Ley

justicia en un caso que lleva 

de la Judicature del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

■Declaracibn de Principios y Objetivos. Se establecen como principios yArticulo 1.002.

objetivos fundamentals de esta Ley que la Rama Judicial: (a) Seri independiente y 

accesible a la ciudadania; prestari servicios de manera equitativa, sensible y 

enfoque humanista y operari bajo sistemas para el manejo de casos de forma efectiva y 

ripida, sin menoscabar los derechos sustantivos y procesales de la ciudadania. (Ley de la

con un

Judicature del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003).

La Rama Judicial ha propiciado estudios y reformas necesarias pare implantar el mandato 

constitucional y lograr que el sistema de justicia sea de la mejor calidad, ripido, 

econdmico y accesible (Ley de la Judicature del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

de 2003).

La fuente del Poder Judicial se encuentra en la Constitucion del Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico, aprobada en 1952, que creo el Tribunal Supremo de Puerto Rico como el 

tribunal de ultima instancia y establecio un sistema judicial unificado e integrado. En el

y
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Con«titucior>ale.< y cn ile« de la parte apelante cnnfiniian «iendo

;c d:0 ai f'^t Judicial la rcsp.-wahlKiad de mantencr la conftantia

awg'jrarle a cada puetternq-uerio j puertomciuena ei distruce picno de >u*.

del F<radr> I 'bresw re^n«abilidades (l ey de la Judicature

Los dcrcehos

apeladatransgrcHidos al no rcvihh indicia pot parrr Hoi PoHor JuHioal Ho Purrtn R*^n Y P*rtc 

^ su TTprcsmtacion local. T\T. Son tmicbo« ann< Ho inni^fioa hacta la parte ap- Y P 

solo los iueces del TS. quicnes pueden cumplir coo <u deher ministerial dineidos a la jueticia

su totalidad pot el bienestar del puchlo

. Solicitar justicia por parte de
inclinen a poner punto final al conflicto v en

puertorriquefio incluyendo a la parte afcciada. quien es la apelante
1. apelame h, ^IMo M. d pment. cl emit!. iu<.ici. por porre del Tribunal

position y provocaraconvertiria en una accidn honesta y loable a su
Supremo de Puerto Rico sc

para el bien social, profesional y personal de la parte apelante y

a la
la satisfaction de haber obrado
del pueblo puertorriquefio en general. Se suplica al igual que en la apelacion, se remstale

puesto R-02120 como directora escolar y en propiedad, de carrera y permanente en 

la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. (CONST. PR art. II, § 7). (CONST.
apelante a su

(CONST. PR art. II, § 16). (CONST. PR art. II, § 1). Urge la presencia de laPR art. IL § 8).
apelante en su lugar de trabajo, ya que, de acuerdo a la data, los estudiantes estan siendo

sumamente afectados en una escuela catalogada con “F” debido a la pobre administration actual.

la pagina web del DE). No es justo continuar prolongando la reinstalacion de la 

pane apelante y continuar afectando a los estudiantes. Por favor piensen 

jovenes de bajos recursos quienes necesitan una educacidn basada en trabajo admimstrada por la

(Ver data en

en los estudiantes,

parte apelante.

Respetuosainente sometjdo hoy lurujs, 12 de agosto de 2024.

Greene Rodriguez

CERTIFICO: Certifico que he notiflcado el recurso de Reconsideracidn Recurso Urgente de 
Apelacidn con el ntimero de caso del Tribunal Supremo de Puerto Rico AC-2024-0032 y su sello 
de recibido a la parte apelada enviando por correo certificado con acuse de recibo al 
Departamento de Educacidn PO Box 190759, Hato Rey, PR 00919-0759 y al Depaitamento de 
Justicia via correo certificado con acuse de recibo al apartado 9020192, San Juan, PR 00902- 
0192. Se hace entrega personal al TA y al TPI. En San Juan, Puerto Rico, a 12 de agosto de 
2024.

7



7 /" /~r/

^LEGAL LANGUAGE SERVICES
Telephone (212)766-4111 
Toll Free (800) 322-0284 
www.legallanguage.com

Translation, Interpreting & Transcription 
15 Maiden Lane 
Suite 308
New York, NY 10038

January 31,2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the 
document received by this office. This document is designated as:

FW: EMAIL AC-2024-0032 
(AUGUST 7,2024)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document, 
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified 
document.”

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 31,2025.

# NO«
C/jMulJ _____ „

DeniseRawimgls J//= ; Pvt,AppOlfcTt • =
Notary Public, Sme of Kansas = • ; §
Qualified in Johnson County ^ A / ?
Commission No.: 1194874 ...*** ^
My Commission Expires: March 18,

Sincerely,

Victor J. Hertz 
President

VJH/mvp/213925

Attachment

http://www.legallanguage.com
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Fw: Email AC-2024-
0032

From: Louise Greene
greene louise@hotmail.com
To: Charlene Greene chav 16@hotmail.com
Sent: Wednesday, August 7,2:09 PM

From: NoReplv@.poderiudicial.pr 
<NoReplv@poderiudicial .pr>
Sent: Wednesday, August 7, 2024 10:56 AM 

To: greene louise@hotmail.com 

<greenelouise@hotmail.com>
Subject: Email AC-2024-0032

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 
GENERAL COURT OF JUSTICE 

SUPREME COURT

CASE NUMBER: AC-2024-0032 
ORIGINAL: AG2020CV0101I
APPEALS: KLAN202400070
CIVIL APPEALS

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A.
PLAINTIFF

VS.
DEPARTMENT OF EDUCATION 

DEFENDANT
CIVIL ACTION OR CRIME

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A. 
GREENE LOUTSErglHOTMAIL.COM

NOTIFICATION
I CERTIFY THAT IN RELATION TO THE APPLICATION FOR APPEAL THE COURT ISSUED 
THE ATTACHED RESOLUTION.
Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be 
available through this link for 45 days from the date this notification was issued

mailto:greene_louise@hotmail.com
mailto:chav_16@hotmail.com
mailto:greene_louise@hotmail.com
mailto:greenelouise@hotmail.com


JAK

ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE 
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI 
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R. 
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO 
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
GARCIA TRABAL,LORELEI 
LOGARCIA@JUSnCIA.PR.GOV .
le6n cruz^bigail
ABIGAILLEONI l@VAHOO.COM
PENAGARICANO brown,susana i 
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL 
NOLANPORTALATlNLAW@GMAlL.COM
SECRETARIAT OF THE SUPREME COURT OF PR 
NOTIFICACIONESTSPR@GMAIL.COM
SOSA BACO,FABIOLA ESTER 
FABIOLASOSA@JUSTICIA.PR.GOV

IN SAN JUAN, PUERTO RICO AUGUST 07,2024.

JAVIER O, SEPULVEDA RODRIGUEZ

SECRETARY OF THE SUPREME COURT t

BY: F/ MILKA Y. ORTEGA C0RT1J0

SECRETARY’S OFFICE ASSISTANT

i.

mailto:OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
mailto:FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:LOGARCIA@JUSnCIA.PR.GOV
mailto:ABIGAILLEONI_l@VAHOO.COM
mailto:SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:NOLANPORTALATlNLAW@GMAlL.COM
mailto:NOTIFICACIONESTSPR@GMAIL.COM
mailto:FABIOLASOSA@JUSTICIA.PR.GOV
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IN THE SUPREME COURT OF PUERTO RICO

Charlene A. Greene Rodriguez

Plaintiff

v.'
AC-2024-0032

Department of Education; 
Department of Justice

Defendants

The Judge’s Chamber is composed of Associate Judge Mr. Martinez Torres as its president, Associate 
Judge Mrs. Pabon Chameco, Associate Judge Mr. Rivera Garcia, and Associate Judge Mr. Feliberti 
Cintron.

RESOLUTION

In San Juan, Puerto Rico, August 2, 2024.

In view of the motion for reconsideration presented by the petitioner, it is provided that there is
no merit.

It was agreed by the Court and certified by the Secretary of the Supreme Court.

[Signature]
Javier O. Sepulveda Rodriguez 
Secretary of the Supreme Court

[Seal:]
COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 

SUPREME COURT 
GENERAL COURT OF JUSTICE



Fw: Notificacion Electronica AC-2024- 

0032

From: Louise Greene
areene louise['clhotma.iLcoi'D
To: Charlene Greene cliav_lt>(iholm.l3il,coni
Sent: Wednesday, August 7,2:09 PM

From: NeRepIm&oderiudiciaLpj;
<\c-Ser>N ,wpoderiudicia.lor>
Sent Wednesday, August 7.202410:56 AM
To; nrpene iouiseiLDhotrn3il.com 
<r.rpprip louj Set'S hotm3ii-Com>
Subjwt Notificadon Electronica AC-2024-0032

ESIADO LOSS ASOGADO Dt KjERTO WCD 
fgggTVAL fgraHAL P£ TUSTIOA 

nffiCKAl SUPKEBCO

BOMEBDCASO: AC-202^0032
AG2020CV01011 
HAN202400070

gangnourtcoa a
TznaaKxsaD AFELAOONES:

apelaoones avsxsvs.
TtrpaeTAMnfTD DE EDUCAOQS

iHTifnn

ACTION CIVIL ODELJJO

fjfTTfraopgfcaE.CHAirtngA.
L

ffOTIFfCAClON
caEnnoo qce dj jelaow cos el/la mogon de recomsujekaqon el tribunal
wao EL/LA BESOLUOON QUE a ACOMPAfiA.

at'.fd**? a> d/xu;t.'-!V', efevir^rurr. de ewa noutif <»ri0». D docurrn-tuo
df '•rJ*'.* fiw. d«~,4i: que v- emiiiu wia nonliwdun.
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EN SAN IUAH. pvnm> “CO A «7 DE ACOSTO OE 2024.

SEOEtEZABKHAl DEL TRIBUNAL SUPREMO 
PQB- T( Mn.KA Y. OBTTGA COBTTTO

SEC8EIARIOIAJ AUWLIAft
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Charlene A. Greene Rodriquez

Pet icrionar la

v.
AC-2024-0032

Depart amen to de Educacidn; 
Oepartamento de Justlcia

Recurcidos

Sala de Verano integrada por el Juez Asociado seftor Martinez 
Torres cocao su Presidente, la Jueza flsociada sertora Pai>6n 
Chaxneco, el Juez Asociado seflor Rivera Garcia y el Juez 
Asociado seflor Feliberti CintrOn.

PESOLUCI6N

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 2024.

AtencLida la nacidn de reconsideracidn presentada por la 
parte peticionaria, se provee No Ha Lugar.

Lo acordd el Tribunal y lo certifies cl Secretario del 
Tribunal. Supremo.

Javier O. Sepulveda Rodriguez 
Secretario del Tribunal Supremo
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Aw.ado dc Pucnc Rico de 2frny

Los dcrcchos eonMitucionalcs v civile' de la parte apeiante contirman siendo

transgredidos a] no rccihir indicia pot parte del Poder Judicial de Puerto Rico y la part

inju'ticia hacia la parte apeiante y al pre'ente 

deber ministerial dirieidos a lajt.'ticia se

e apelada

v su rcproscntacibn legal. T>J. Son rmiehos ahos de 

solo los in coos del TS. quic-nc-s pneden cumplif eon su 

inchncn a poncr punto final al conflicto v 

puertorriqueue incluycruio a la pane afectada. quien e« la a

totalidad pot cl biencstar del pueblo

pelantc. Solicitar ju'ticia por parte de 

ilir justicia por parte del Tribunal 

y ioable a su position y provocara

cn su

4 , el cmla apeiante ha result ado intnictuoso hasta cl presente

Supremo de Puerto Rico sc eonvertiria cn una acctdn honcsta
para el bien social, profesional y personal de la parte apeiante y

a la
ia satisfaccion de haber obrado

la apelacion, se reinstaledei pueblo puertorriqueno en general. Se suplica al igual que en 

apeiante a su puesto R-02120 como 

ia escuela superior Salvador Fuentes 

PR art. IL § 8). (CONST. PR art. II,

directora escolar y en propiedad, de carrera y permanente en

Aguadilla. (CONST. PR art. II, § 7). (CONST. 

§ 16). (CONST. PR art. II, § D- Urge la presencia de la 

la data, los estudiantes estan siendo

Valentin en

lugar de trabajo, ya que, de acuerdo a
eme afectados en una escuela catalogada con “F” debido a la pobre administracion actual. 

(Ver data en la pagina web del DE). No es justo continuar prolongando la reinstalacion de la

apeiante en su

sumaxn

los estudiantes. Por favor piensen en los estudiantes, 

necesitan una educacidn basada en trabajo administrada por la
parte apeiante y continuar afectando a 

jovenes de bajos recursos quienes 

parte apeiante.

agosto de 2024.Respetuosamente sornj
•yQWJj

Charlene A. Greene Rodriguez

CERTIFICO: Certifico que he notificado el recurso de Reconsideraci6n Recurso Urgente de 
Apelacidn con el numero de caso del Tribunal Supremo de Puerto Rico AC-2024-0032 y su sello 

de recibido a la parte apelada enviando por correo certificado con acuse de recibo al 
Departamento de Educaci6n PO Box 190759, Hato Rey, PR 00919-0759 y al Departamento de 
Justicia via correo certificado con acuse de recibo al apartado 9020192, San Juan, PR 00902- 
0192. Se hace entrega personal al TA y al TPI. En San Juan, Puerto Rico, a 12de agosto de 

2024.
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Fw: Notificacion Electronica AC-2024- 

0032

From: Louise Greene
greene louisei'ahotmail.com
To: Charlene Greene chay.16(a hqtmaij,cqm
Sent: Wednesday, August 7,2:09 PM

From: NoRepIviSpoderiudicial.pr 
<\’eRepiv,:PDoderiudici3l.pr>
Sent Wednesday, August 7.202410:56 AM
To: nrppnp louisei'Shotma il.com 
<creene iouise/Shotrnaii.coro*-
Subject Notificacion Electronica AC-2024-0032

CSDtDO UBK ASOOADO DC TOESIO KCO 
TSBS3KAL GENERAL DEJUSTICEA 

3BBGHAL SOnDiO

N&KEBOCASO: 40202+0032 
OBSGtHAL:
AFOAOONES: KLATC02400070

AFOACIONC5 CIVSXS

QtBOfL 9DOHCXJEZ. CBMLBE A.
FEmORABD

AG2Q20CV01011

VS.
HMKDUEinO DC ESOCMiaH «rK«avn.oDEmo

GBEZK DODtiGGB. GBMLBE A.
^ ---r rr.v\.i

VOTIFICACfdN
oxnnco go£ Df relaoom cow oaa mock* dc HEanoaoACtoN eltribunal
DSOO ELAA ffiSaUXSOM gts S ACOMMfiA.
Pt r-.iis.** #gui par* etced^r <»* d*xujf»*-rn'^ •'•‘".iruruMi vbj**to dc e$i« notificacion. P docunu-nto 
r^p.aSf. tj.yxubi* '• ie* m* •rjf'.1- dur*.'**•<* (; du-. dr'.dc gut st vnutio esia nctificjcion.
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^O/yKstado Libre Asociado rlc Puerto R ico 
TR1 HI JNAT. GRNER AI, I Hi IIJSTfCIA 

Kn el TYihunal .Supremo rtf Puerto Kiro 
Rrgibn Judicial de Aguadilla •J>/

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ, 

A pci ante
Num. Caso TS: AC-2024-0032

Panel integrado por:
Vs.

Sala de Despacho integrada por la 
Jueza Presidents Oronoz 
Rodriguez, la Jueza Asociada 
senora Pab6n Charneco, el Juez 
Asociado sefior Rivera Garcia y el 
Juez Asoclado sefior Estrella 
Martinez

f; > <
T- rr>

J

iJi ; ■- .DEPARTAMENTO DE EDUCACION 
‘ J Apelado

I
. J. r*r,

Num. Caso TA: KLAN202400070 
Panel integrado por su presidente el 
Juez Berrmidez Torres, la Jueza 
Grana Martinez y el Juez Adames 
Soto
Ntun. Caso TPI: AG2020CV01011 
Sala; 601

Sobre: Apelacion por Sentencia 
en Violacidn a Derechos Constitucionales y 
sinhaberse procedido bajo las Reglas de 

Procedimiento Civil, segun enmendadas, 2009 
en asunto meritorio puesto en propiedad 
de carrera, permanente en a aproximadamente 10 

in proveer justicia

.-3

:

1
RECURSO URGENTE DE APELACION 

Naturaleza:
Apelacion 
Materias:
Laboral

S,n re“IVer ““ V "» nabieM° »'«S«0 responsive por p.rte de la parte epjade“n sus 60
dfas improrrogables.

r

;
Abogado(a) del (de la) Peticionario(a) 
Recurrido(a) Abogado(a) del (de la)

Nombre: Lcdo. Domingo Emanuelli 
Hernandez
Lcda. Susana Penagarfcano Brown 
Lcda.Lorelei Garcfa Trabal 
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

f

Direction: Gobierno de Puerto Rico
Departamento de Justicia
Apartado 9020192
San Juan, PR 00902-0192
787-721-2900
787-724-3380

:i d sz not inzoz
S3N0,3VlFvi3L.33SVHn8,yi

0QVlN3S3Hd

I/

mailto:LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV
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rw EL TEIRtmM. SriPPEffO 0® PtfEPTO PICO
i

Charlene A. Greene Rodriquez

Pettcionaria

v.
AC-2Q24-0032

Deparzantento de EdueaeiOn; 
Departaroento de Justlcia

Recurridos

Sala de Verano integrada por el Juez Asociado seflor Martinez 
Torres cone su Presidente, la Jueza Asociada seftora Pat>6n 
Charneco, el Juez Asociado seflor Rivera Garcia y el Juez 
Asociado seflor Feliberti Cintr6n.

RESOLUCldN

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 2024.

AtendLida la ntocidn de reconsideracidn presentada por la 
parte peticionaria, se provee No Ha Lugar.

Lo acordd el Tribunal y lo certifies el Seeretario del 
Tribunal Supremo.

Javier 0. Sepulveda Rodriguez 
Seeretario del Tribunal Supremo

iO
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Si la parte comparece por derecho propio debera llenar la sigulente informacion: 
Direccidn: Charlene A. Greene Rodriguez 

PO BOX 446 
San Antonio, PR 00690 

greene_louise@hotmail.com 
Telefono: 443-346-3994

reconsideraci6n recurso urgente de apelaci6n

A HONORABLE JUECES:
COMPARECE la parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, por derecho propio, y ante 

este Honorable Tribunal muy respetuosamente expone y solicita:

1. La parte apelante nunca entrego un recurso de certiorari al Tribunal Supremo de Puerto 

Rico. El Tribunal Supremo emitid nna resolucidn fundamentada sin mencidn a ninguna 

regia del Reglamento del Tribunal Supremo sobre un recurso inexistente por parte de la 

apelante. Resulta injusto para la apelante el que se mencione que faltd y se cita “al 

Reglamento de este Tribunal” cuando es imposible que faltase la apelante a las 53 reglas 

del Reglamento del Tribunal Supremo, cuando no to das esas reglas competen a su 

apelacion. O sea, la decisidn del TS no aparece basada en ninguna regia del Reglamento 

del Tribunal Supremo. La apelante entregd un recurso de apelacidn (Vease recurso AC- 

2024-0032) debido a la violacidn a sus dereebos constitucionales y estatutarios en

\7-
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art. IT. § 7). (CONST. PR art. II, § 8).tribunales <ie menor jerarqui* (CONST. PR 

(CONST. PR art. Ib § K>) (CONST. PR art. II. § D-
el Tribunalen cuanto a que 

valirlanrlo ios derechos de la
2. El Tribunal Supremo dc Puerto Rico no mcnciona hallar.goa

constitucional respetando yApcistivo obrara de manera 

parte apelante. no proveyA a la parte

certiorari y tampoco proveyA los dias requeridos para hacer un 

Supremo tomA una decisiAn que le corrcspondia a la parte apelante de hab 

oportuno y fimdamentado en la Regia 18 del Tribunal Supremo de Puerto Rico

que, los derechos constitucionales de la apelante

apelante la oportunidad de decidir la alternative de

certiorari. El Tribunal

. No se

fundamentaria cambio a un certiorari, ya

transgredidos en el TA en adiciAn al Tribunal de Primera Instancia y 

lamentablemente en el Tribunal Supremo en craso incumplimiento al faltarle a la Regia 

1S del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico transgrediendole los derechos a 

la parte apelante de recibir una sentencia justa. basada en el content do de su apelacion y 

estudios y anilisis minuciosos por parte de los jueces del TS, los cuales todos debieron

fueron

recibir copias que resultaron sum am ente costosas para la parte apelante en su busqueda y

necesidad de justicia.

Regia 18. Procedimientos especificos para el recurso de apelaciAn (a) 

DeterminaciAn de inconstitucionalidad (1) Adem&s de lo requerido en la Regia 17, 

cuando el apelante alegue que eh un caso la sentencia final apelada del Tribunal 

de Apelaciones incluye la determinaciAn de inconstitucionalidad, en to do o en 

parte, de una ley, una resoluciAn conjunta, una resoluciAn concurrente, una regia o 

un reglamento de una agencia o instrumentalidad phblica, u ordenanza municipal 

conforme al Art. 3.002 de la Ley de la Judicature de 2003 (4 L.P.R.A. sec. 24(s)),

deberi incluir la referenda correspondiente de dicha ley, resoluciAn conjunta, 

resoluciAn concurrente, regia, reglamento u ordenanza municipal, y demostrar que 

la sentencia apelada efectivamente declara inconstitucional, en to do o en parte, la 

disposiciAn de que se trate. (2) Si el Tribunal Supremo encuentra que la sentencia ' 

apelada no incluye una determinaciAn de inconstitucionalidad de ningiTna leys 

resoluciAn conjunta, resoluciAn concurrente, regia o reglamento de una agencia o

instrumentalidad publica, u ordenanza municipal conforme al Art. 3.002 de la Ley 

de la Judicature de 2003 (4 L.P.R.A. 24(s)), y la parte apelante interesa quesec.

n
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certiorari, este deherfi cumpHr

pctlri6«de certiorari, deforntata'que

la expedicl6n o

con
el reenrso de apelac!6n se acoja como un 

los requisites establecidos para «na 

permita al Tribunal ejerccr su dlscrerirtn en cuanto

dcncgflcidn del reenrso.

3. Cabe recalcar que ningun reglamento va por
del Hstado Libre 

elante siguen 

Rico provea justicia

Judicial de Puerto Rico en 

siendo estos que la parte 

iedad R02120 de directora

encimade la Consiitucidn 

stitucionalcs de la parte ap 

de Puerto
Asociado de Puerto Rico y los derechos con

el Tribunal Supremoestando transgredidos y se espera que
los escritos al Poderla apelante. Como se ha repetido en

que existen dos hechos que no pueden cambiarsecuanto a
su puesto permanente, de carrera y en propapelante posee

Valentin en Aguaditla y fluela^arte
la escuela superior Salvador Fuentesescolar en 

apelada ™ biro alegato responsivo en 

que a la agencia de gobiemo Departamen

60 dias improrrogables^Es discriminatori

resentadato de Educacion no empecd este rep

cualquier otro ciudadanose le sancione como apor el Departamento de Justicia, no
2009, segfin enmendadas yen las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico

desmedido transgrediendo los derechos constitucionales y
basado

prevalezca un favoriti smo
estatutarios de la parte apelante, siendo la parte apelante mujer sumamente mayor 

de raza y color negra tratada de forma despiadada alejada de sus necesidades esenciales 

como alimento, medicamentos, vivienda, servicios mddicos y entretemmientos

en edarf

H
fundamentales de todo ciudadano entre otros.

el contenido del recurso de apelacidn y4. Las resolucidn proporcionada por el TS no toma

hizo en el recurso de certification (CT-2022-0001) como fundamentos yal igual que se

sea decisiones que no han sido basadas en el contenido provisto por la parte 

apelante, contenido que luego de estudiarse lograra proveerle justicia a la apelante quien 

continda siendo victima de la maldad de personas que han actuado alejadas de la v 

Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de Estados Unidos de America.

evidencias o

Suplica

Se hacff la suplica al Tribunal Supremo de Puerto Rico de tomar una decisi6n justa, 

honesta y con sensibilidad sobre el documento de apelatidn entregado pox la apelante el 

cual contiene los sellos o aranceles para el recurso de apelacidn. Al hacer resolution

sobre un documento no entregado por la apelante restindole y limitindole su derecho a

H
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obtener justicia y una vida digna como lc concede a todo ser humane se aAade otra 

violacibn a los derechos constitucionales de la apelante. Sc solicita cl Tribunal Suprem
se encuentra en su 

mes cuntplirA 10 

de la Judicatura del

de Puerto Rico proveerle la justicia correspondiente a la apelante quien 

derccho constitucional de solicitar justicia cn un 

anos sin resolver violentando ademAs el Artlculo 1.002 de la Ley

caso que dentro de un

Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.
Se establecen

Declaracidn de Principios y ObjetivosArticulo 1.002.
la Ramafundamentales de esta Ley que

la ciudadam'a; prestarA.

enfoque humanista y 

de forma efectiva y rApida,

como principios y objetivos 

Judicial: (a) SerA independiente y accesible

servicios de manera equitativa, sensible y con un

operari bajo sistemas para el manejo de cases 

sin menoscabar los derechos
sustantivos y procesales de la ciudadania.

Libre Asociado de Puerto Rico de 2003).
(Ley de la Judicatura del Estado

Judicial ha propiciado estudios y reformas necesarias paraLa Rama

implantar el mandate constitucional y lograr que
calidad, rApido, econdmico y accesible (Ley de la Judicatura

el sistema de justicia sea

H de la mejor
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003).

en la Constitution del Estado LibreLa fiiente del Poder Judicial se encuentra 
Asociado de Puerto Rico, aprobada en 1952, que cre6 el Tribunal Supremo de

el tribunal de ultima instancia y establecid un sistema judicial
Puerto Rico como

integrado. En el orden constitutional se 1e dio al Poder Judicial la. 

wtn/t.d dp. mantener la rrmfianza del putiilo y de asegurarle a cada. 

r^nmntteno vptterterriouenaeldisfhrte, plenodesus derechos, asicomo desus 

responsabiUdades (Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

unificado e

responsa

de 2003).

Los derechos constitucionales y civiles de la parte apelante continuan siendo 

transgredidos al no recibir justicia por parte del Poder Judicial de Puerto Rico y la parte 

apelada y su representation legal, D J. Son muchos afios de injusticia hacia la parte 

apelante y al presente s61o los jueces del TS, quienes pueden cumplir con su deber 

ministerial dirigidos a la justicia se inclinen a poner punto final al conflicto y 

totalidad por el bienestar del pueblo puertoniqueno incluyendo a la parte afectada, quien

ensu

IS
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y
es la apelante. Solicit*! 

presente,
J ticia por parte de la apelante ha resultado infructuoso basta el 

el emitir justicia por parte del Tribunal Supremo de Puerto Rico se convertiria

en una accion honesta y loable a su posicion y provocard la satisfaccion de haber obrado 

para el bien social, profesional y personal de la parte apelante y del pueblo

puertorriqueno en general.

1C,
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CERTIFICO: Certifico 

Apelacion con el nume 

de recibido a la part 

Departamento de Education

quehe notificadoel
recurso de Reconsideration Recurso Urgente de 

de caso del Tribunal Supremo de Puerto Rico AC-2024-0032 y su sello

e apelada enviando por correo certificado con acuse de recibo al

PO Box 190759, Hato Rey, PR 00919-0759 y al Departamento de 

Justicia via correo certificado con acuse de recibo al apartado 9020192, San Juan, PR 00902-

0192. Se hace entrega personal al TA y al TPI. En San Juan, Puerto Rico, a 20 de jumo de 2024.

n
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RECDRSO URCENTE DE APELACI()N

A HONORABLE 1UBCES:

1. COMPARECE b parte apebnte. Charlene A. Greene Rodriguez, por derechopropio.y

Honorable Tribun*] muy respetoosamente expone y solicit*:*nteeste

II. JURISDICCldN DEL TRIBUNAL SUPREMO

Este Tribunal Supremo posee jurisdiccido y competenci* par* atender el preseme recurso de

d Aitfculo 3.002.(b>-Competenci* del Tribunal SupremoApelaciOn en virtud en lo dispoesto en 
de I* Ley de b Indicator*, del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003. (Ley 201-2003, 

ndada) y b Regbs 17 del Regbmento de este Honorable Tribunal Supremo.segtin

Reglamemo del Tribunal Supremo 2011 (In re Regbmento del Tribuna] Supremo de Puerto Rico.

segunResoluctdn ER-2011-05. aprobada el 22 de noviembre de 2011, 183 DPR 386 (20H).

de las Reglas de Procedimiento Civil de 2009 septa

de una
Adeods, se present* a tenor eon una

sicndo csta b Regia 52 y 52.2, Tdrarinos y efectos de b presentaddo

tecuno de certificackjn, (d) Recursos de apclaci6a delapebcida. un recurso de certiorari y on 

Tribunal Supremo. (32 LJ’JR.A. Ap. V, R- 52.2).

HI. BREVE DISCUSION FUNDAMENTADA SOBRE BASES JURISDICCIONALES 

En disconformidad con sencenda por un recurso de apelacidc KLAN202400070 sometido por la

parte apelante al Tribunal deApeladoocsde Puerto Rico e inclusive recurso de teconsideractOn

de apdacidn KLAN202400070 se recurre a un tribunal de mayor jerarquCa para obtencr justicia 

centrada en b rewstabcidn de b apelante a su poesto permanente. de canera y en propiedad 

R02120 en bescueb superior Salvador Fucntes ValemXn en Aguadill*. La apelante se afecta con 

la determmaddo del TA, y* que, el tribunal es el lugar para resolver d oonflicto de b apelante y 

|>ajo este recurso d Tribunal Supremo de Puerto Rico, por ser d conflicto de b apelante de base 

consmodooal el TS tiene jurisdicddn para qoe se Ileve a cabo justici*. El TS se concentr* y 

fundament* en coofKctos eo donde se transgreden los derechos constituciooales de los

dudadanos en Puerto Rico yendcaso deb apelante por medio debsentencbemitida por el

TA foenm trunsgredidos. La apeboce Ueva desde d 2014 coo d conflicto en manos de joeces 

que no ban cmnphdo con su deber ministerial al no reconocerie a b apelante Charlene A. Greene
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derechos conMituckwute* y humanosRoMpin. yor ser A. Cw»««-Rwlrfawi **
<CONST. PR art. II.« 7). (CONST. PR an. H. # «>• (CONST. PR art. II. I l«>- (CONST. PR art.

11. ft l).(V*nseap<«»dlcesdel I alS)

bos togados y togadas ostenur el deber ministerial que les revise con comprise, 

respeto. (beta, dedication y cesistencia... signifies ser ~nscien.es de que no e*.amo* 
espedieme fisico o ekctrtnlco. Signifies eonocer la hwnaflidad quetratando con un

habitaenese expedients y que nuestra labor requieredetodonuestroempelio. (lion.

Mails Oroooz Rodriguez. PeriOdico Metro. 3 de mayo de 2024)

REFERENCIA A SENTENCIA EN TA

Ante el Tribunal de Apelaciones. la apelante sotne*>6 un
IV.

rccorso de apdaciOo fechado 

la sentencia emitida pot el19 de enero de 2024 cuyo raimero de caso es 1CLAN202400070 y en 

tribunal de apelaciones (TA) se afectan Jos derechos coosbitucionales de U apelante siendo un

del tribunal de primers instancia de
caso moitorio, ya que. al coofmnar la sentencia proventente

acc»6n negatoria luego de un recurso dela Regidn de Aguadilla y seguida de «ra 

recoosideTacidn de apelacido dindole on no ha lugar y sin explicackio basado en la Coostitucidn

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las Reglas de Procedimiem® Civil, segto
croelnieme a U^elante desupoestoenpcopwdad.de

ior Salvador Puentes Valentin en AguachUa sin 
haciendo constar que la

enmendadas. 2009. despojan ilegal y
y permanente R02120 de la escuela superiorcarrera

el desempedo sus Wwccs y
del TPI incumplid coo U Regia 37 (Manejo de

la apelante haber cometido infraedbn en 

parte apelada no hizo alegato issponsivo y el juez
Cases) de las Reglas de procerfimiemo Civil, segiin enmendadas. 2009 y dentro del 

incumplimiento. el TA se iriega en admitir que nrinutas sin la firma del juez del TPI no se

apelarse en un faro de mayor jerarqula. detecho al cual U apelante pudo
derechos coastitucionalcs.

ooovieften co oricocs a
haber recurrido de no estar de acuerdo coo alguna transgresido a sns

tt>delTPL (CONST. PR art. 0.5 7).(CONST. PR art. D. § 8).

0,5 1). (V&se ApOndice ndmero 1) (V&se
Regia 32 (B)del Reglamen 

(CONST. PR art- D. 5 16)- (CONST. PR art.

Apdodice numero 2)

V. REFERENCIA A LA SENTENCIA TPI 

gn el Tribunal de Primers
AG2020CV0I011, icalizada por la apelante el 18 de noviembee de 2020- A esta

semencia el 12deeoe«>de2024ain4sde ires ados de ana

tra la demod* poc dercchoInsjanci»-Reg>6n de Aguadilla- se encuen

propio.
demanda el TPlle etmt«6 tma
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demand* y lo hace de manen detbyoriMt pan la apelante pantendo del hecho de <pie ta 

apeUnie posee on pocstocn propiedad. de carrera y permanenae Roll 20 de la excuel* awpertor 
Salvador Rmmr Valentin an Agoadilla ain la apelanae halier comet kV> iarncddn en el 
desemceOo de su» labores v la carte atnclad* mMmritwto rexponslro en 60 dlax

El joez emite ana sentencta de desestimacidn que itsolta improcedente. de 
manera (legal. cruel y carente al principio de human idad en tm caso meritorio despojando a la 

apelante de su puesto tan propiedad. de carter* y permancnte R02I20 de la escoela superior 
Salvador Rientts Valentin en Aguadilla ain la apelante haber cometido infracctdn en el 
desemnefto de sns fimciones cnando la parte anelada no him a legato respowslro en <0 dfaa 

feBMwrorroeablee v en adicidn trensgrediindole a la apelante sus detechos conmitBCioiuta al TPI 
incumpltr con el sano cumplimiento de la Regia 37 de to Reg!as de Prooediniiento Civil, segdn 

enmendadas, 2009 en el manejo de caso. Es tm pteno ejemplo de aboso a la antoridad fakindole 
el TPI a la Coostitucidn del Estado Ubte Asociado de Puerto Rico y a los detechos de la apelante 

bajo la Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. (CONST. PR art. n. $ 7). 
(CONST. PR art. D, § 8). (CONST. PR art. n. 8 16). (CONST. PR art. H. 5 1). (Vdase Apdntfice 

mlmeio 1)

VI. HECHOS PROCESALES V MA1BUALES/ ERRORESY 0»SCUSIO»I DE EMtOKES DEL TA

1 Que un panel transparente y defensores de la Coostitucido del Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico como lo son los jueces del Tribunal Supremo de Puerto Rico, segtridores de las 
Reglas de Ptocedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 que se den a la tatea 

de leer, analizar. evatoar y recoosiderar por la presente apelacidn sentenci* al igual que la 

nsohtddn teobida el 26 de Aril de 2024 como resoltado a recoosiderackSn de sentencta

el 5 de abril de 2024 como resultado de apelackin sometida d 19deenerode 2024 

(KLAN202400070). de asi ser posible debido a los errores que el panel del Tribunal de

humanos del TA empleados y servidores piiblicosparte apelante siendo estos componentes

han cometido el error de obviar y do cobijar, transgredir y no defender los detechosquienes
Uevaabededorde 10 aflos sin recibirooostmicknales y humanos de la parte apelante quien

semencia just* y razooaWe, transgredieodo adenti* el detecho de la apelante a la Regia
■ll«

•1 de las Reglas de PlmcedinrieMo CSvU de Puerto Rico, segdn enmendadas. 2009 y 

1. accestbtlkfad a U jcsticia a ll par** *
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puestoencrooicdad R02l2ffinemiiBitiBC.il

mi It. 4 71. <V4a*e apdndtce rwimero 2) (V4ase tpindicc

irimm) 4) (V<ts* ipMicc mSmero 5)
•Meet

ii||n rnTt— f*-------Rcgfa I. Aleaaccde
•IvaMortlVM^l^lM^iteinwaMtttrfQiteinodoqoetocailgiclaBWalWttftMatttyeUMatia

LaR. 1,2009 estabtece de forma express tres de estos principios de las Rcglas de Procedimiento

Civil. segta enmendadas. 2009 d indicamos que Us Reglas se interpreter*! de modo que 

garantieen um soluckSn piste. rfeida v econdmica de todo procedimiento (Hemdndez CoMa.

2017>. El tribunal serf independiente y accesiMe a la caudadanla: prestarf servidos dc manera 
tnumtiw. sensible y nm im rrtfnque: bytrmntsie v ooerarf baio sistemas para el manejo de casos 

de forma efectiva y rfpida. sin aaenoscabar >06 derccbos y procesalcs dc la

ctodadanfa (Hemdndez Cotdn. 2017). Cl Tribunal de Apelacioaes no hoard la Regia #1 oi los principios 

de las Reglas de Ptocedimiewo Civil segtin enmendadas. 2009 y acepuando 1» rol-sma transgress 
coroebda por el Tribunal de Primers Instanci* AguadUta doode ninguno proveyd una solucido justa. 

rSpida y ccondmicade todo procet&mieato a la parte apelante y por el contrario. la apolantc poc 
medio de cste escrito ha vuelto a invertir en tiexnpo. dinero y verse enmarcada err la injusticia 

prevaleciente desde hace 10 ados. Eo este recurso de apelacidn de senteocia, la ape! ante, 
Charlene A. Greene Rodriguez, solicita remedies a los derectios cooslilucioMles que bajo la 

rnnaitiirWiii drf Ea«dn I Jhre Asociado de Puerto Rico y de los F.staiVv. Unidos de Amfrica le
»q*ii cimdo transgredidos o violados en senteocia emrtida poc d joez admmistraJor A bid

Qtriaooes Portalatfn el 12 de enero de 2024 del TPI Aguadilla avalado por senteocia proveniente 

del TA fechada 5 de abril de 2024 y 26 de abril de 2024 y por parte de la parte opelada y su 

legal. Pepartamentp de Justicia al no ser teinstalada a su poesto de director* 

escolar en propiedad. permanente y de canera R02120 en U escoela superior Salvador Fbentes 

vdwwfa i Apadiih ^1 <y Ndm- 312 de IS de mayode 1938. segtin enmendada). desde hace 

aproximadamente IQ afios sin hahpr cometido infriirri6n alguna falegaciooes arpudas por la 

parte apelada evidenciado en qoe do sometieron akprtn repoadm en los 60 dies 

improrrogabtes. Regia *10.1 de las Reglas deProcedimientD Civil de Puerto Rico, segbn 

emeodadas. 2009) y existiendo doenmento escrito por el exsecretario de edocaddo. Sr. Rafael 

RotnAn MeKndez instroyendo a la remstalackSn de la parte apelante a su pucsto dc directora

escolar to propiedad. permanente yde canera RQ2120 en la escoetasoperior Salvador Rrentes



arA

VtlcTWXn en Aguadilto (Vdase ap«odice #5 <n to apelacrtn KLANOT24O0O7O localizada en el

como dereeho ftmdamemal del «r humanoel derecho » to vKto. a to
Kbertad o OXfiBSdSj!

apendice #l>. "Se recowoce
tibenad y «l disfruae de to proptedad. Ningwna persona serf privade de mj 
rfn d»t>id«> proceao de ler. ai se wegari a persona alguna en frierto Rico to lt»*l pecdcccidn de

Us toyes** (CONST. PR ait. II, 8 7). En adicidn, “* reconoce el deieebo de tado oabajador ■
rib, a recibir igual paga por igual trabajo. a"■ »| renoocfar e

on salario mfnimo razonable. a proteccida contra riesgos para sa satod o tategridad personal 
ceda de ocho boras de trabajo. Sdloen s» trabajo o etnpleo. y a una jomada ordinaria que no ejc 

pod* .mbajars* en exceso de este Unite dtorio. mediaiwe compensacido extraordinary que

y media el tipo de salario ordinario. segun se disponga por ley"nunca seed menor de una vex
(CONST. PR art. n. 5 16). Toda persona ticnc derecho a protcccidn de ley contra

reowtacidn v a «ai rida priva<la ° familiar" (CONST. PR art H. 5 SX 

De acuerdo con la Constitucidn del Eslado Libre Asociado de Puerto R»co, “La dignidad del ser 

bumano es inviolable. Todos k» homhifs son jgnales ipte to lSY~ establecerse

discrimea alguno por modvo de raza. color, sexo. nacimiento. origen o coodicido social, ni

paKHnw o Tan to las leyes como el sistema de instxuccidn pdMica encamardn

estos principios de esencial ieualdad humana." (CONST. PR art II, 5 I)

La apelaitfe al igual que todos kus servkJotes piiblicos quienes actnalmente se benefician de su 

puesto permanent inchiyendo a secretarios de las agendas quienes regresan a su poesto 

pennanente al finalizar sus fiinciooes en poestos de coofianza. directnres escolares y maesiros, la 

apelante ticae el derecho de regresar a ocupar so poesto de directors escolar en propiedad. 

permanent y de canera R02120 en to escuela superior Salvador Fbemes Valentm en Aguadilla y 

se le oeorguen todos kxs demis requerimientos expuestos en Us mociooes de apelaci6n. mociooes 

y las siiplicas que le acoctyaftan a to brevedad posiblc como estaMeccn sus dereefaos en la 

Coastitucate del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, tambidn avatoda por el Cddigo Civil de 

Puerto Rico de 2020. Ley Numero 55 de 1 de junk? de 2020. segun enmmriario. Tqdqfi.fea

(Ifrethos ftii^ymentoles de las persona?. (Foster, 1992, pi{. 25).

2. El TWIwnal Apetonvo end al no hacer in aodltois del y exacto sotae to estructura procesal que 

^P^iiAimiMvwwpititadnrd juez admmistrador Abid Quinones Fottolatia. Tribunal dePrimcra

almsivos a m hwira. a so

ideas

jr«»«rw-j» Ar- Apimlilli serin las Rectos de Prtxrdimirnto Civil de Puerto Rico, segtin
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ki intogMivO deMmmMB del 200». -to ««*» ontoMa* de •» imwedhnten^ ^JwdWrte*^« 
nuearo or<ie>mm*r*o jartdKO". (TV .buna! Supremo). omitiendo <F* fag«° <* ** te P”**

con H di1i*enciamien»o • emplaa-nie.**. ««*ad« P««»*"*« «**medio *apdante curnplieae
on mandato del TA (Vdaae KLAN2O2I0O23J del 17 de aepriemtorede 2021) y aegdn »e

hizo alegaao responsive siendo esla acckSndesprende del expediente del cam. la parte apelada no
controversia. El TA en ss seoaeneia al igua! qoe el TPI eo so aentencia nola que cotmina la

menckman eJ punto de mayor relevancia qoe determina qoe la sentejicia del TPI es

trnnmrvvWnSe V dehe see rrrn~d» mn~di«l..ncn«e ganmtizaf kw <kKdxK
cuanro a ser reinstalada y reintegrase a su puesto deoonstitocionales de la parte apelante en

de canera RO2I20 en la escoela superior Salvadordirectors escolar en propiedad. permanence y 
Aenes Valenrfn en Ap-diUa (bey Ndm. 312 de 15 de Mayo de 193*. segta enmendada).

-‘-nfr r* |nmtn dr mrrnr rrl-----r^- -»T~ lh nftt ‘^h>d* TOhiz<>

dOdfacinninncnnnaM^cnmwnrtalilecadoenlpIffr*1*10-1 * ^
2009 V el cue la parte apelante entreg6 el TPICivil de Puerto Rico.

Soifcitud de Anotacidn de Rebeklfa, Regia 45.1 de las Reglas de Procedinuento Civil dt Puerto 
»««, ogHnamwinMfadac Tnnpy deVisa einchisive Certiorari KiCB202200236

debidoaqoe el jnez no se acan) a las Reglas 10.1 y45.I de las Reglas de Procedmuento Civil de 

Puerto Rico* segun emnendadas. 2009. Una mocite de desestimacidn no es la alegaciftn 

rrcprwxiva a la qnr alorle la citada regia de proccdimjeoto civil, asi to resolvi6 la maxima curia 

en Acosta, Administrador v. Rosado, 54 DPR 439 (1939). Vex, ademSs. I. A. Cuevas Segana.

Tratado de Detecho Civil, 2d, Tomo n.Pablicaciooes JTS, pdgs. 592-593. (V£ase ap&dke#3) 

3. Tamo el TPI conio d TA teaicndo ooporimiento de la impottancia. consecaeocias e 

impiimfiniyjc de <|ue la parte apelada no hizo alegato responsivo en kis 60 dias 

IwnranwaMMn^ertablH^abgrthmdtlMRldy^F^^toO^**

Puerto Rico, ««i" ^mendadas. 2009. d TPI emite eU2 de enero de 2024 sentcncia de

desestimacida sin ning6n fandamento leyel drfwdo a transgresiooes en el roapejo de la estructma 

procesai resoltando cootraprodacente para b parte apefante qoe el TA hiego de apdac»6n 

sometida por la pane apelante d 22 de enero de 2024 confirmara la seateoria del TPI de 

desestimartm caso eaqre la pane apelada do hizo alegato responsi to. Eiraoaen do reconocer 

que d TPI no debid desesdnar d caso de U parte apefamte. ya que. media un mandato del TA de 

provcerie acceso a hi jostktt coo d ferae propfcrto qoe t> parte apelante logre resolver



3 o/i
•et U parte apel ada «»s*,<r.c*oo«-T*«*e ™ oonfltcto, coofttcio <** <»«**• '**“"*> “*»

pueda desestitnsrve basadoen «• *«**« 3? «** <** «*"*
Us de Ptneeditniefno Civil de Puerto R*« “*>" *Bmen,tod“* 2009

issdedesssJwoati^a
eslabtecsdo en Us Reg

V TO «« eroSitX«»fiCTMCae»«B>M«

*WwV> „» S^Ko dp «» u os^ i^ladiuowJMZQJlt^^c^P^^

4. El TA con percitada premeditacidn y slevosts y
menoscabando los derecbo* constitocionales

U twyectorU presented* el jwnso <p»e pone

^„1„1, |^r .wsto respomimrplyfWsJl**
de Is parte ^telante en so pdgina dos no mctuye en 

fin a U controvcrsU omibendoqoe la parte
de las Reglas de Proced.miento Civil de Puerto Rico. segOn

imiento de que U parte apelada
twhlts- fReola 10. tttmvr

H enmendadas. 2009). El TA no present6 en so escrito tener conocim
to, 60 dfas impronogatoles y omrte mencion« que la parteno encregd tlegalo responsivo en

apelada no contradice el no haber actuado confortne a Us disposictones de ley en la entrega de

ello conlleva eslando as! escritoalegato responsive coo eoMOCimiento de Us consecuencias que
la RegU 10.1 de las Reglas de Ptocedimiento Civil. El TA no

trasfondo en la toma de
en el emplazamicnto y en 
menciona tener en so posesido un documento accesible a uhlizsrse como

cruelmente perjudica a la apelaate. Certiorari
de 2022 en cuanto a los errores

deciskxies sobre una senteocia que

KLCE202200236 entregado poir la parte apelanie el 1 de marzo 
del juez Abid Quiftooes Poetalalin en no haber y bajo las Reglas 10.1 y 45. 1 emitido anotacidn

de aceptacido a las alegaciones de lani seatenda en rebeldfa, lo que. proveerfa on marco 

apelante y el joez TPI Aguadilla haber finalizado la cootroversia y en 

en las mociooes correspondientes en este Caso reinstalado a la apelante a su poesto permancnte y

tambi^n tuvieron el poder poc medio del Certiorari

tre ottos asuntos detail ados

de canera. El TA no menciona que 
KLCE202200236 el cual que no podia ser desesrimado, ya que, todo caso que pueda resolvexse

y mddendado owe el DE tiene reptesentaddn legal y U .eta^mtacidn
do puede ser
legal tiene acceso al Certiorari KLCE202200236 y la apelante preseotd evidencia en cuanto a

inaeoto sobxe el Certiorari KLCE202200236 y seque el Departaroento de Justicia tieoe 

ailadieroo Reglas en mociooes anteriores al TA en cuanto a que el desestimar el Certiocari
ooDoa

KLCE2O2200236 i» fue ana acododeboerafeyonmieron los derecbosde la apelante

baci^ndose participe de un acto de violacido a las derechas humanos de la apelante y en contra a 

u fUosofia del Poder Judicial. For lo tanto. el TA en pkno cooocanknlo de que la partela prop*
yriri«.w»e««fmgA alegato responsivoyesto pone fin a la coouovctsiaomiteenanotarioen la

5^
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ia frcttada 5 de ahrit de 2024 cn donde coontma ct d*»o de poder. mala ft. crocldad de

puesto pern»neute que *0 tea ***«««. El puesto permaneme y en propiedad
eiTA

et de el too elect ando a to apelante. *0 familia y

aproptarsede on
le pettenece a to paste ape lame y el sitio pa*a power fwato cnnwoveraia trm tern triturate*

ornate que el apropiarse de ana propiedad <f* no 
petsonas y jdvenes aguaditlanoa y sectores Kmftrofes es on acto tanto del TPI coano TA ilegal en

friatdad e indtferencia atormante enaptnpntrse de ana propiedad de la parte apelante con una 
contra del baexaestar social y ectndmico de uai pueblo. Un pw.sao en ^upicd-vl y 
pertenece al ocupante hasta que se retire por vohmtad propia del puesto y no habaendo cometido

ninguna anfraocidn como la apelante que no ha cometido infracci6n a so puesto y asf aceptado 

por la parte apelada. Es meritorio que ante la falta de oanrtir y haber actuado en peijudicar el pan 

de cada dfa de una familia se cotrija. por to rcsponsabilidad de hacer lo que por ley corTespoode 

y acroar conforme a la mnstalactfn de la parte apelante a so puesto pennaneme etunarcado en

todo lo que conesponde por ley.

5. Basado en la estructura del procedimiento civil y establecido en las Reglas de Ptocedimjento 

Civil de Poerto Rico, segun enmendadas. 2009. la Regia 37.1 exccpttia a la parte apelante y 

apelada de celebrar reorado entre ellas debido a que la paite ^elaja no hi2p alegalo te^PQPS1^ 

debido a ello se produoe acciooes en cadena en donde las pates 00 pudieron realizar un 

Hnrmnenfoc«nj«ntn rifiiLario fr>forme oara el of”™*™ del caso. que incluyera k>s acuerdos 

alcanrados en una reunidn que do procedia. y macho meoos ptesentarlo a la Secretarfa del 

Tribunal dentro de los diez (10) dias siguieates a la reumdo. En virtud a que el Informe de 

Manejo de Casos no se produjo debkk) a que U parte apelada do hizo alegato responsivo. por

Jo que no bubo puntos controvertibles a la demand* de la parte apelante. el juez adminlstrador 

Abid Quinones Porttlaiin del TPI en Aguadilla end en calendarizar una conferencia iniaal. tres 

confercncias de estatus y conference con antelactfn al juick, (Ver SUMAC-Serialamiemos) 

vioUndo asf tos detechos de la parte apelante bajo abuso de antoridad al actuar por encima la 

Regia 37.1 de manejo de caso establecido en las Regies de Pitocediiniento Civil de Puerto Rico.

tftulos en la secci6n de senalamienlos ense^dn enmendadas. 2009. Las vistas fueton meres
SUMAC.yaque.sinptiiUosfalsosenunalegatoresponsivoquelapaiteapeladanofealiz6.se

administrator Abid Quinones Portalarin del TPI en Aguadilla udliza supereabe que el juez

Asoo^dePneTOltopmaiylfiittlKialenpcoitodrmsoilendtdedesesditooio

St
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improerdmte cuando whc la demands cabe mandtto del TA para emptszar a la pane apelada.

Cahe stAalar que Item a) pueblo puenofriquefto que abogado* y KpftMMMW del 

Departamento de lusticia fiestn participe en h» seAalamientos a vistas improcedentes y que al 

presente no se hayan allanado aceptando que no entregaron alegato responsive en los <50 dlas 

impcorrogables y reconozcan que la pane apelante posee un puesto en propiedad. peimanente y 

de carrera y que reoonozcan que la reinstalacidn de la apelante es el (inico acto merltorio en codo 

drabito legal y social, enando el TA en no Haber diiucidado el deber ministerial y dtico que debe 

prevalecer en el Departamento de lusticia de Puerto Rico evitando dilstar la justicia tan merecida 

de la parte apelante. Las snpuestas drdenes que seflala el juez en su sentencia del 12 de enero de 

2024 no son oonforme a las Regia 1. Regia 9A. Regia 10.1. Regia 45. Regia 37 de las Reglas de 

Procerfiiniento Civil de Puerto Rico segim enmendadas, 2009 ni de las Reglas del Tribunal de 

Primer* Instances 32 (b). Constituye un error del TA haber omibdo lo antes expuesto y confirmar 

que el juez desestimara un caso que no podia desestimar, ya que. desde el moment© que la parte 

apelada no hizo alegato responsive, queda establecido quo no contradice los alegatos 

afirmativos de la parte apelante y lo finico que precede por las Reglas de Proceditmento Civil de 

Puerto Rico, segtin enmendadas. 2009 es proceder a las peticiones afirmativas de la demanda

r^tnstnlaciAn de la parte apelante a sn paejtp director ffcqlarjia

S

entreelhsb
•era R02t?r» m la gmrfa superior Salvador Ftwates.nrooiedad. nermanente v de 

ValeoApiaHMa. rvdase andodioe#!) (Vtase apt5ndice #3)

6-J-as Reglas 37.37.1.37.2,37.3,37.4.37.5 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto 

in enmendadas, 2009 detallan expHdttmente las acetones coitectas a seguir en la

administrator Abid Qtritooes Portalatin del
Rico, segun

esmictura piocesal enmarcando los enotes del juez
omitfendo el que ta parte apelada no hizo

alegato resportsivo. por k> que, d TA err6 en no etnitir sentencia a favor de la apelacito
sometida por la parte apelante ypudoenmendarsu error por medio de la reconsideracidny

las peticiones de la paxte apelante en su apelacito. ya que. el TA poede acoiar 

del Estado Libre Asodado de Puerto Rico, Ley to la Judicature, 

ibuwles siendo Us Reglas de Procedinuento

TPI en Aguadilla y el TA al no senalar estos errores

pimplif COD 

ooofonne a 1* CoostitockSii

Reglas del TA y las Reglas que ordenan a los in

2009.Civil de Puerto Rico, segdn enmendadas,
enorde estado en negacRSo eoqoe la apelante posee on

7. El TA y TPI contindan en so
R02120

32-
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S»t«T»<W rw«Hcs V«lMitfr> m AawdiW^ r **t etie no c*he <fc»«e«im»c*io p>w<iuc «»<h»»cw 

IfgjJ par* que ta apelante rtjtww * n pwetfo e« p« mrtio * •>* ttihmil** 9 ** 
wtriMiuno poede «t negarfo por to* tHfronalea. «ntdM**iimac»(l« eqpivaMrfa a <|«e «• TPI y 

TA se apropie dr on* prnpmbd (joe rtene dweha. **end© ta porte apetante r «l *P»«P»*r** <* «"* 

propieJad qor no le cwicsponde m «n contra <V la ComHtoctOn del Cttado Libre A*ociado de 

Puerto Rico y por ende transgreden ka derechos constitocionales de la parte apelante (CONST.

PR ait. II. § 7).

*.JLa parte apelante recalca que una ve* y la parte apelada no hizo a legato responsive lo Htuco 

qoe corresponds es la sentencia en apoyo a los derechos constitucionales de la parte apelante en 

sus alegactones. (CONST. PR art. II. 5 7)

9.JEI TA end en utilizer minutas no tan sdlo sin firmas del juez administrador Abid Quifiones 

Portalatfn del TPI Aguadilla sino que son provenientes de seftalamientos de vistas aJejadas del 

ecto manejo de casos y menoscabando los derechos constitucionales de la apelante hajo 

Reglas 37.37.1. 37.2.37.3. 37.4.373 de las Rcglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 

segdn enmendadas, 2009. ya que. la parte apelada no hizo alegato responsivo. lo que oeutraliza 

cualquier proceder del juez para petjudicar a la parte apelante eo acetones tealizadas en fechas 

posteriores a los 60 dfas improrrogables en que la pane apelada no hizo alegato responsivo. Se 

bace tm Jiamado en cuanto al mal use que el TA y TPI le dieran a las minutas SSlSgsM^ por e» 

juez administrador Abid Quinones Portals tin del TPI Aguadilla (Regia 32(b) Reglas para la 

administracidn del Tribunal de Primers Instancia de Puerto Rico) y se extfende a que elTA ha 

desestimado apelactones y certiorari de crudadanos por ausencias de firmas en las minutas por 

parte dejueces incluyendo ausencias de firmas en minutas por parte del juez Abid Quinones 

Portalatin del TPI Aguadilla (Vdase en ap6»dice # I ejemplos de casos en la apelaci6n

Mr

con

KLAN202400070) por lo que err6 d TA en emitir una sentencia a la paite apelante basada en 

minutas obtenidas iiegalmente y sin firmas de! juez administrador Abid Quiftones Portalatin del 

TPI Aguadilla. Se debe erradicar esta acciOn de discrimen y prejukio a la parte apelante evitando 

que fracase la justicia por acckmes de mala fe. (VtJase ap^ndke #2-minutas sin ftrmar en

mmntiiit no firmadas por
a la vez

la apelacidn KLAN202400070 iocalizada en d ap6»dice #1). El TA utilizd
^inunistrador Abid Quinones Portalatin del TPI Aguadilla produodasensenalamientos

el juez
a vismdemanerailegal para confinnar la sentencia emhida par el juez administrador Abid

QuiAooes Portalatin del TPI Aguadilla. minutas caxentes de valor legal por lo que se espera se

33
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Irnuncia <k

A bid Ooiftone* PWttWfn 

*t acto de ext/ew
It apelante por medio 

tos tribunates en Puerto

Mn del Tribunal de Primershnm la Regia -t?(b) Regia* para la edmMirtrae 
Rico y revoquen la nwwatit del TA y por 
del TPI de Aguadilla. yaque no hay Regia ni ley aostenga 
eomerido por el TPI y TA a) transgredirte los derechos eonstitocionales a 
de acetones i legates y carentes de la dries, drica «|ue debe caraeteri

ende la sentencia del joe*

Rico segtin establecido en la Ley de la Judicature.
I0 JE1 TA end en tratar de crear una imagen negativa de la parte ape 

tratando de <p»e los ciudadanos que descooocen los errores

(ante en su sentencia 

del TA hrfieran que la apelante es una 
el Tribunal. Los tribunales en

ximadameme 10 aftos. acetones que

Constitucido del Estado Libre Asociado 

cobijan sobre dtas.

1 I^Jsl TA onrite que la parte apelante ha cumplido con todos los estaws correspondaentts 

sa defensa basSndose en la Coostitucido del Estado Asoctado de Puerto Rico. Reglamentos y
la verdad. resiliente ante los atropeUos de los

persona irresponsaMe y que no annpltd con sus oMtgacfones con 

Puerto Rico se han cizaftado con la parte apelante por apro

resultan incompresibles e indignantes ponjoe laceran la

de Puerto Rkx*. leyes estatutarias y a los habitantes que sc

leyes estanitarias, siendo una persona constante con 

tribunales y agencies gubernamentales y transparente en 

equivalente a la jusricia que do consigue en el lugar

obrar sanamente en su truyectona 

llamado tribunal, lugar para analizar y

evaluar
apelante no precede debkJo a que la parte apelada no hizo alegato responsive y lo que rcsta 

proveer es sentencia en base a los aiegatos de la apelante en ser reinstalada a su puesto R021020 

como directora escolar permanente. en pnopiedad y de carrera en la escuela superior Salvador 

Fixates Valentin en Aguadilla. (Caso de U apelante se encuentra debidamente documentado en 

CT2022-O00J). El TA y TPI no han actuado de acuerdo a lo que establecen las Reglas de

Civil de Puerto Rico, segtfn enraendadas, 2009 en benefido y en favor cod la 

apelante quien demostr6 respoosabilidad. competilividad y cooocinriento en la apltcact6n de la 

estructura de los procedimientos prooesales. debido a que no ha cometido los etrores explfcitos

Procedimiento

TA y TP* "i la yljcariAi de las leyes y macho roenos diiatar los piocesos por ios que lleva

aproximadamente 10 anos alegando en su inters deobtener justicia. Es U6gkosupooer que la

apelante canaite de su salaria. beneficios bboraks, coo necesidades fundamentaks de todo ser 

bumano actuaria eo contra de sus deredias coostitucxonales y estatntarios dilattndo su necesidad

y d de at fanilia en lecvpenr lo que en proptedad le perteaece que se redunda a una vida digna

ay
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prrjuick* y abuso de matondmS y ptxhendo to necesidsd de josticU que U «pel»nt«

***>»«sd por fflntio de sosescritos *1 pereonatse h»ce slrededor de 4 »fto* «l TPI de Aguadill*. El 
TA crr6 on no revocar la aentencia *1 Joe* admintstrador Ateid Qviftoee* PodalatAi emitida el 12 
deenentde 2024 y ai rigatera cuestiontron la dilatacidn de emMr ana no tistiiendo

•legato responsive y en donde no *e actod en dirigir acetones consistente en restaorarle a la 
apelante sus detechos en propiedad. restaorar su hnagen positivamente ante la comunidad eseolar 
y eo general y devolver a la ^wtante y ciudadanos la confianea en resolver conflictos por tnedto

I

de k» tritamales evitando el fiacaso a ta justicia.
13..EI TA end al hacer una sentencia aosente de la fitosofta humanista percibiendo la apelante

rabia. odio y ana maidad sin precedent os a ana mojer de edad prfcricamente avanzada qoe Heva 
10 aftos htefcando en recuperar los tan cransgredidos detechos humanos ocasiooados por las

del POder Judicial cuyas identidades seagencias gubemamentales en Puerto Rico e integrantes 
encoentraa en los escritos judiciales y e! TA err6 ademds en contradiccido al obviar que los 
tribunales son lugares donde la transparencia y el servicto a los ciudadanos son la base del bien

social, moral, educativo y econdmico de la sociedad puertorriquefta. 

VBL CONCLUSl6N
La apelante espera qoe el Tribunal Supremo de Puerto Rico, dispooga en cofregir lo qoe

Oavds de acdooes jnstas. Bbre de prejukaos y actoscorrcspoodfa al TA en corregir sus enoces a
inhumanos y acnien cooforme a U Coostitucido del Estado Libre Asociado de Poerto Rico,

Qvil de Puerto Rico. Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin emnendadas.GSdigo
2009 y leyes estatotarias coofonne a las alegaciooes, peticiooes y sviplicas que la parte apelante

y. qoe. y aceptodo por U parte apeUda no comet* infracckm algonaparahaber

10 afios siendo acciones
bien merecc.

sido afejala de so poesto causdndrfe dafios ineparables en k» dltinios

deMetoo de soceder. prevalecer y al present® no proveerie U jastida anbeladayqoe no

justainente merecida.
Existe controversia entre las alegaciooes cuando los beciws aseverados por una parte 02 

onr la oarte oontrari*- El acto del juicio se hace necesario oiando entre Us

»nenimiBvcBa.Siaoto

pn luicio para redbit

ri^w«nnrriert<ififl based® las alegaciopts. (Rafael

>trg«ckTnes;de Us partes existenbeettos pci tinentes

controversia en Us aUgaciooes [HI |HY PTCre***?

pretattasnbTyhecbodqnese.

Hemdndez Cotdn, 2017)

3b



14

148 «■*» h n»l»nw » fr» rmfremruitn « fc*» Mimm <*« **"* tet* *•

***«*»f npi.«iw» I*y frqtitkM de m sHbmmi <* **M*cto «* mtr* A cntapur •
"»"« los «Met tmiywwM M .OMiiwi to T pnvrmtvtn b >wki* «n

f'lWk Rico. Etcam4r b [mm i^cIhm* n www WAIdsllwA «*B»»bj»«ltb en P K. 
VIII. Sl'm.ICA v crrtificacmVn OK RMVIO

La apetome suptiee por te ww wiwmo at wm «petoctdn urgctisc de miwik'h ctmwda 
P* «• TA quuk ictolxU lopmdo U>m» efecto to revocacidn de to sentencia del TPI Aguadiito 
«■«*»*»<*» por el jnea admimserador AM Quiftowes Pwttbdi del TO ApwNb el 12 de enen> de 

2024. la coal ha Mo apelada por medio del recurso de apelacidn por la parte apeiante por errores 

eometidos en e) TPI donde el TO atenta en contra de la Constitoeidn del Estado Libre Asociado 

de Puerto Rico. Regtas de Ptucedimiento Civil de Puerto Rico, segtin enmendadas. 2009. C6digo 

Civil de Puerto Rico y leyes estatutarias despojando ilegalmeoce y sin infiraccido en el 

desempeao de sos funciones como directora escolar y de por vida o por siempre a la apeiante de 

so puesto iti»itn«.| [mjriniai dernrrrm y pfrn*'>"**,tl* t""1" directora escolar en iaescoeta 

supakji Salvador Rieni« v«iewfa m Ap«iiii. FJ error del TA en avalar nna semencia emioda 

pore! m Aguartilh de manera fraudulenta debe revocarse para que 1a jcsticia a la pane apeiante 

no sea on fawde a la jwsticta Enddndase por despojando qae el tinico recurso y mecanismo 

apropiado legal que tieoe la apeiante para que se haga justicia reinstalAndola a so puesto

dtrilmMi El TA end en desaprobar la apelacidn de la apeiante e inclusive sn 

recorso de reconsideracidn a sentencia emioda por el TA causanrio un dano que podrfa ser

irreparable de no corregirse por medio de esta apelacidn urgcntc sentencia por recurso de 

reconsideracidn y a apeiaetdo. La parte apelada no hizo alegato rtsptmsbo en los 60 dias 

improrrogables o sea no hubo alegato responsivo y asf do objetando m oponidndose a que la 

parte apeiante sea reinstalada a su empleo de manera inmediata. se lleve a cabo rendicidn de 

cuentas a los perpetradores de esta accidn quedando as( demos trado que la apeiante no cometid 

infraccidn algtma para babersidoalejada de su puesto R-02120en propiedad, de carrera y 

permanente como directora escolar en la escuela superior Salvador Rjentes Valentin en 

Aguadilla.

La apeiante suplica encarecidamente al Tribunal Supremo de Puerto Rico que revoque la 

sentencia emiddad 26deabrilde 2024y poreadequedercvocadaladel 5 de abril de 2024 y a 

su vez se revoque la semencia del TPI fechada 12 de enero de 2024 proveniente del TPI



IS

Apudilh y •compaAe cn su decision I* * I* *pel»»»te * w puesto y todo to

ewwc«dtt en to suptica de to apelacton y «n esta *e<ciAn de ripltc* y to <p*e en adictoti 
correspond* por ley como to es tendicton de cuentas * to* perpetradores que bajo de 

■utoridad <n sm puesns gubemamentalcs ban decidido y de imnen indebida e ilegal de*W* 

cruetmeme a to apetonte de so puesto R-®2120 como director* escotar y en proptedad. de carrera 

y pefmanente en to escueto superior Salvador Rientes Valentin en Aguadilla. (CONST. PR art.

II. 8 7). (CONST. PR art. n. 5 8). (CONST. PR art. n. 5 16). (CONST. PR art. II. 5 Dyseaftade 

to que en ley cotresponda.

, Ca apelante suptica a! TS por medio de esta stiplica timpiar el rdcoid toboral que to parte 

npeJada ha eatodado, timpiar su imagtn professional y persona) que la parte apelada le han 

transgredkto. Se baoe esta encaiecida stiplica debido a que revocando to sentencia del TA 

(wdienlo desembocar en la revocacton de to sentencia del TFI del 12 de enero de 2024 sin tomar 

en oonstdetacida tos elementos que deban acompaSar la misma dejarton desprotegida de justicia 

a la apelante. ya que, el TPI-AguadaUa volverfa a! ciclo de tfilatactones y descooocieodo y 

accuando por enchna de to Constitucton del Estado Libre Asodado de Puerto Rico. C6digo Civil 

de Puerto Rico. Regies de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun mmendarias. 2009 y leyes 

escatutarias piesentado en la sentencia del 12 de enero de 2024 para continuar con el patrtJn de 

abuso bacia la mujer, la profeskmal. la hija. la bermana. la ciudadana y servidota pdblica quien 

es la apelante del caso. Este patrdn de abuso al cual la apelante ha sido soraetida en el TPI 

Aguadilla. y avalado por el TA y el Departamento de Justicia se habia inforraado con 

anterioridad al TA y al TS. pero resultd infructuoso el que to apelante usando los recursos en ley 

disponibte no encontrase justicia en el TA en donde d TA do actud de buena fe permitiendo lo 

que hoy es una sentencia carente de bondad y Justicia y oo siendo avalada bajo ninguna Regia de 

las Rcglas de Procedimiento Civil, segdn cnmendartas. 2009. ni por la Coostituci6n del Estado 

Libre Asodado de Puerto Rico, ya que. en dicha sentencia no se documenta. (Vdase apdadice #9 

en la apelacidn KJLAN202400070 iocahzada en el ap£ndice #1).

Qnedandodemostradoque las vistas.conceptontilizadoend TPI Agnadillapara valerse 

en afectar a la apelante. fiieroo acetones dcsproporeionahnente deshonrosas para el Poder 

Judicial. ya que, la estructura de las reglas de procedimiento civil fue maquiavdlicamente mal 

trazada para perjudicar a la parte apelante y puede este Panel del TS e inclusive el TA 

oreguntarse el crimo llevarse imas vistas y iuick) sin alegato responsive. Sus propkvs

3r
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cr>n antelacdo • u" 

etivditr la* P™***5 «* u 
kia prevalence. Pa**

A. Greene Rodrigue* e* <lwe

*r pretend* Hevara caho «»a****® y *•*•**

dr la parte apelada y *n *> *am> j»**> Meet q~ ta j«* 
cons»itocion*l de la director* escolar Charlene

Toda decistfn del jnez desde <jue la part* *P***d* ■* ******°

ertaMetcti qae es

pane aprlanae jr
evkar el desampan*

la apetame hace esta stiplica.

drfee quedar invalided* por faltar a U Regia 37 explfciturknte detallada en la*

la oarte apelada deridid
rtjjxmsfre

plpnas que anteceden la stiptica. la controvefsia lermjnd <if dta ew <ff£

«tohater ale«»aH>rag»nadao vesehechoal ieualaue la aoelente WSWrf pue?«? p-Q2>2p-ig>

procetlarf <V carter* v ocnnt»ni,iy como Hif^rtnfa escofar eft la egfuel* SMWIQ* S*lv*4B& 

Btentes Valentin tat ApiiadiHa son hechos irreversibles de k» cualc^ tl TP? Y TA W>

EP^ertir vast nrevalece para la tesioria. El casode la andante Charlene A- Greene Rodriguez 

<lu»en es victima dc los Ires poderes de gobiono del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 

results un iegado psa el poder judicial en Puerto Rico y agencias gubemamentales y se k>gre

derecho pnopto en oontraste oon las funcstas acetones procesales de los que abttsan de su 

autoHdad para fines de codkia y otros pecados capttales entrelazados coo un abuso de poder 

resultando entfneo y caiente de acetones legates en un maioo humamtario.

La buena fe debc permear todo proceso y esta enmarca los valores de jusbeta. rapidez y ecooomia 

<joe defoen adijuinr vide en d nisaw. El erdenanknto process] civil pronna fundamentadmente 

facUrnr ios trimites ante los tribtmales en tlnninos de costns y bempo. de modo que garantice a 

Ipd^s leg riwdadaoes del pak un accrsn rfeetivn a t» {HrmfaMteiO»16n.IQ17)

Regia 45. Reglas para la administraetdo del tribunal de primer* ;»»cr-»«v-^» 

serin de caricter obligaiorio para todos los components del Trihamal de ppm^

Instanc“- S/Mff Ppeademg o la Jueza Pfesidema y el Director AdminUtr*.;^ ~ i, 

^fget^fa Adnunistraiiya de los Trihtmales detain «eaima» del flel y cakal

egrylimiemo <fc esias Reglas. <La resoluckio ER-2001-01 del 16 de febrero de 2001.153 

D.P.R. 403. roenumertS esta Regia)

IEnPA>HOT04o**i_ <*e> dttS2!fOdc70QA.

A. Grcedc Rodriguez

rraia.i "-■pmana pa U awl '*VhohiliA*( 
iialOhac »WMa.fey.fK OPmoatyal

>d

draw.ba, ntflOMeom. seto. aiTAydlflb
*Ki
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^EGAL LANGUAGE SERVICES

Telephone (212)766-4111 
Toll Free (£00) 322-0284 
www.legallancuage.com

Translation, Interpreting & Transcription 
15 Maiden Lane 
Suite 308
New York, NY 10038

nr

January 29,2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of die 
document received by this office. This document is designated as:

ELECTRONIC NOTIFICATION KLAN2O24OO07O

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document, 
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified 
document.”

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 29,2jjj^j

| I
5. *.

c//smsjl yytctHU
Denise Rawlings//
Notary Public, Srate of Kansas 
Qualified in Johnson County 
Commission No.: 1194874 
My Commission Expires: March 18,2026

/

Sincerely,

Victor J. Hertz 
President

VJH/mvp/213925

Attachments

http://www.legallancuage.com


5/2,1/24,8:)0PM Mail - Louise Greene - Outlook

Electronic Notification KLAN202400070

NoReply@poderjudicial.pr <NoReply@podeijudicial.pr>
Tue 5/21/2024 4:23 PM
To:GREENE_LOUlSE@HOTMAIL.COM <GREENE_LOUISE@HOTMAJL.COM>

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 
GENERAL COURT OF JUSTICE 

SUPREME COURT 
JUDICIAL REGION OF AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASE NUMBER: KLAN202400070

VS. RE: CIVIL APPEAL
DEPARTMENT OF EDUCATION

NOTIFICATION

TO: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM.
ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE 
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV 
CRUZ RIVERA.LOUANNA NAOMI 
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
GARCIA TRABAL,LORELEI
LOGARCIA@JUSnCIA.PR.GOV
LE6N CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON1 l@YAHOO.COM
PENAGARICANO BROWN,SUSANA I
SPENAGARICANO@JUSnCIA.PR.GOV
PORTALATIN CEPEDA,NOLAN S ARIEL 
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM
SOSA BACO.FABIOLA ESTER 
FABIOLA.SOSA@JUSnCIA.PR.GOV 
SOTOMAYOR HERNANDEZ.MABEL 
MABEL.SOTOMAYOR@JUSnCIA.PR.GOV 
COURT OF FIRST INSTANCE AGUADILLA 
NOnFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR

THE UNDERSIGNED CLERK CERnFIES AND NOnFIES YOU THAT IN CONNEOTON WITH THE: MOnON FOR INFORMAnON AND 
RECONSIDERAnON FOR THE HONORABLE JUDGE - MAY 08, 2024
THIS COURT ISSUED AN ORDER IN RECONSIDERAnON ON MAY 20,2024, A COPY OF WHICH IS ATTACHED OR INCLUDES A LINK:
Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be available through this link for 45 days from 
the date this notice was issued.
YOU ARE ADVISED THAT AS A PARTY OR ITS LEGAL REPRESENTATIVE IN THE CASE SUBJECT TO THIS RESOLUnON UNDER 
RECONSIDERAnON, FROM WHICH AN APPEAL OR CERnORARI MAY BE FILED. IN ACCORDANCE WITH THE PROCEDURE AND • 
WITHIN THE TERM ESTABLISHED BY LAW, RULE OR REGULAnON, I ADDRESS THIS NOnCE TO YOU.

I ALSO CERnFY THAT, TODAY, I SEND A COPY OF THIS NOnFICAnON TO THE PERSONS INDICATED ABOVE, TO THEIR 
ADDRESSES REGISTERED IN THE CASE, IN ACCORDANCE WITH THE APPLICABLE REGULAnONS. ON THE SAME DATE, A COPY 
OF THIS NOTIFICAnON WAS FILED IN THE RECORDS.

IN SAN JUAN, PUERTO RICO, MAY 21,2024.

https://outlook.live.eom/mail/0/inbox/id/AQQkADAwATExADU5NyllY2IxLTNhNzEtMDACLTAwCgAQAIZqk4FA0gtNtkGVSGgPolg%3D 1/2

mailto:NoReply@poderjudicial.pr
mailto:NoReply@podeijudicial.pr
mailto:GREENE_LOUlSE@HOTMAIL.COM
mailto:GREENE_LOUISE@HOTMAJL.COM
mailto:GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
mailto:OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
mailto:FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:LOGARCIA@JUSnCIA.PR.GOV
mailto:l@YAHOO.COM
mailto:SPENAGARICANO@JUSnCIA.PR.GOV
mailto:NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM
mailto:FABIOLA.SOSA@JUSnCIA.PR.GOV
mailto:MABEL.SOTOMAYOR@JUSnCIA.PR.GOV
mailto:NOnFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR
https://outlook.live.eom/mail/0/inbox/id/AQQkADAwATExADU5NyllY2IxLTNhNzEtMDACLTAwCgAQAIZqk4FA0gtNtkGVSGgPolg%3D


Mail - Louise Greene - Outlook5/21/24,8:10 PM

BY: F/ GLORYBF.L SEBASTIAN VENCEB1LILIA M. OQUENDO SOLIS
NAME AND SIGNATURE OF THE ASSISTANT CLERK OF THE 

COURT
NAME OF CLERK OF THE COURT OF APPEALS

OAT1835 Single Notice Form - Court of Appeals (March 2017)

2/2https://outlook.live.eom/mail/0/inbox/id/AQQkADAwATExADU5NylIY2IxLTNhNzEtMDACLTAwCgAQAlZqk4FA0gtNtkGVSGgPolg%3D
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Commonwealth of Puerto Rico 
COURT OF APPEALS 

SPECIAL PANEL

CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

Appeal
from the Court of First 
Instance, Aguadilla Chamber

Plaintiff KL AN202400070

v.
Case No.: 
AG2020CV01011DEPARTMENT OF 

EDUCATION 
DEPARTMENT OF 

JUSTICE
Re:
Order of Motion

Defendant

The Dispatch Chamber is composed of Judge Bermudez Torres, Judge Grana Martinez and 
Judge Adames Soto.

RESOLUTION

In San Juan, Puerto Rico, May 20, 2024.

To the Motion for Information and Reconsideration, filed by the appellant, Charlene A. 

Greene Rodriguez, on May 8, 2024, we provide:

Nothing to provide.

It was agreed by the Court and certified by the Secretary of the Court of Appeals.

[Signature]
Lilia M. Oquendo Solis 

Secretary of the Civil Appeals Court

Identifier Number
[QR Code]

RES2024
ID: DA2D673D-01FC-44A9-9186-BF7A8ABFA074 ELECTRONICALLY SIGNED: 05/20/2024 04:23:11 PM
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Notificacion Electronics KLAN202400070

NoReply@poderjudicial.pr < NoReply@poderjudicial.pr>
Tue 5/21/2024 4:23 PM
To:GREENE_LOUISE@HOTMAILCOM <GREENE_LOUISE@HOTMAILCOM>

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 

TRIBUNAL DE APELACIONES 
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

CASO NGN/!.: KLAN202400070 
SOBRE: APELACION CIVIL

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A
V.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACI6N

GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A 
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE 
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI 
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO 
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. GARCIA TRABAL,LORELEI 
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. LEON CRUZ,ABIGAIL 
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM
LIC. PEfiAGARICANO BROWN,SUSANA I 
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. PORTALATiN CEPEDA,NOLAN SARIEL 
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM
LIC. SOSA BACO.FABIOLA ESTER 
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. SOTOMAYOR HERNANDEZ,MABEL 
MABEL.SOTOMAYOR@JUSTICIA.PR.GOV
TRIBUNAL PRIMERAINSTANCIAAGUADILLA 
NOTIFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICAY NOTIFICAAUSTED QUE CON RELACI6N AL (ALA): MOClON DE 
INFORMACION Y RECONSIDERAClON PARA EL HONORABLE-08 DE MAYO DE 2024
ESTE TRIBUNAL EMITlO UNA RESOLUClON EN RECONSIDERAClON EL 20 DE MAYO DE 2024, DE LA CUAL SE ANEJA 
COPIAO INCLUYE ENLACE:

Presione aqui para acceder al documento electronico objeto de esta notificacion. El documento estarci disponible a traves de 
este enlace durante 45 dias desde que se emitio esta notificacion.
SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A ESTA RESOLUClON 
EN RECONSIDERAClON, DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELACION O CERTIORARI, DE 
CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EN ELT^RMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO 
A USTED ESTA NOTIFICACION.

CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS ANTES 
INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA 
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

A:

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 21 DE MAYO DE 2024.
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POR: FI GLORYBEL SEBASTIAN VENCEBILILIA M. OQUENDO SOLIS

• NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL DE NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR
DEL TRIBUNALAPELACIONES

OAT1835 Fomiulario Unico de Notfficacidn -Tribunal de Apeladones (Marzo 2017)
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL DE APELACIONES 

PANEL ESPECIAL

CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

Apeladon 
procedente del 
Tribunal de Primera 
Instancia, Sala de 
Aguadilla

Apelante KLAN202400070

v.
Caso Num. 
AG2020CV01011DEPARTAMENTO DE 

EDUCAClON 
DEPARTAMENTO DE 

JUSTICIA
Sobre:
Peticion de Orden

Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza 
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de mayo de 2024.

A la Modon de informadon y reconsideradon, presentada por 

la parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, el 8,de mayo de

2024, disponemos:

Nada que proveer.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Numero Identificador
a

RES2024
ID: DA2D673D-01FC-44A9-9186-BF7A8ABFA074 FIRMADO ELECTRONICAMENTE: 05/20/2024 04:23:11 PM
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Notificacion Electronica KLAN202400070

NoReply@poderjudicial.pr < NoReply@poderjudicial.pr>
Tue 5/21/2024 4:23 PM
To:GREENE_LOUiSE@HOTMAIL.COM <GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM>

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 

TRIBUNAL DE APELACIONES 
REGION JUDICIAL DEAGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASO NGM.: KLAN202400070 
SOBRE: APELACION CIVILV.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACION

A: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
LIC. ANDINO FIGUEROAOMAR JOS£
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI 
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. GARCIA TRABAL,LORELEI
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM
LIC. PEftAGARICANO BROWN,SUSANAI 
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. PORTALATlN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM
LIC. SOSA BACO.FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. SOTOMAYOR HERNANDEZ,MABEL
MABEL.SOTOMAYOR@JUSTICIA.PR.GOV
TRIBUNAL PRIMERAINSTANCIA AGUADILLA
NOTIFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR

RELACI6N AL (A ^ M0C|6N DE

COpfATOl|NCLUYEElNL^CEJARESOLUCI<^N EN REC0NSIDERACI(^N EL20 DE MAY0 DE 2024. DE LACUALSE ANEJA

Presione aqui para acceder al documento electronico objeto de esta notificacion. El documento estara disponible a traves de 
este enlace durante 45 dias desde que se emitio esta notificacion.
EN RlcONlqinFRAriOMLnp?AUrnAFiADMcr?C:SnUD^PRESENTANTE LEGAL EN EL CAS0 SUJETO A ESTA RES0LUCI6N 
mMcnDMinAn^CK T?’PE LACUALPUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DEAPELACI6N 0 CERTIORARI DE
A USTED ESTA^NOTIFkIaCKDN ^ ^ ELT£RMIN0 ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO

S»ASAAXDi°E^NNEs“§ISTNa
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION NORMATIVAApL'CABLE. EN ESTA

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 21 DE MAYO DE 2024.
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LILIA M. OQUENDO SOLIS POR: FI GLORYBEL SEBASTIAN VENCEBI

NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL DE NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR 
APELACIONES DEL TRIBUNAL

OAT183S Formulario Onico de Notification -Tribunal de Apelaciones (Marzo 2017)
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL DE APELACIONES 

PANEL ESPECIAL

Apelation 
procedente del 
Tribunal de Primera 
Instancia, Sala de 
Aguadilla

CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

KLAN202400070Apelante

v.
Caso Num. 
AG2020CV01011DEPARTAMENTO DE 

EDUCACION 
DEPARTAMENTO DE 

JUSTICIA
Sobre:
Petition de Orden

Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza 
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de mayo de 2024.

A la Motion de information y reconsideration, presentada por 

la parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, el 8 de mayo de 

2024, disponemos:

Nada que proveer.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

0! i0
5Numero Identificador

LiRES2024_________

ID: DA2D673D-01FC-44A9-9186-BF7A8ABFA074 FIRMADO ELECTRONICAMFNTF-
0I
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^3SEstado Ubre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 

Tribunal de Apelaciones 
Regibn Judicial de Aguadilla

CHARLENE A. GREENE RODRfGUEZ, 
Apelante

Niim. Caso TA: KLAN202400070 
Num. caso TPI: AG2020CV01011 
Sala: 601

Vs.

DEPARTAMENTO DE EDUCACI6N, 
Apelado(a)

MOCION de INFORMACION y RECONSIDERACION PARA EL HONORABLE JUEZ 
ADMINISTRADOR DEL TRIBUNAL APELATIVO DE PUERTO RICO, ROBERTO SANCHEZ

RAMOS

A HONORABLE JTUEZ:

COMPARECE la parte apelante, por derecbo propio, y ante este Honorable Tribunal muy

respetuosamente expone y solicita:

1. En resolution del Tribunal Apelativo fechada 24 de abril de 2024 y notificada el 26 de abril de 

2024 (Vbase Apbndice #1) en el eplgrafe lado superior derecho aparece el concepto Certiorari. 

Favor de corregir, ya que, es un recurso de apelacidn y asi se establece en su contenido e incluye 

aranceles en sellos en calidad de apelacibn. Toda apelacibn debe de atenderse en sus mbritos y 

fuera de personalismo no establecidos en Constitucibn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico 

y las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009. Debe leer recurso 

de apelacibn o sea apelacibn y no el concepto certiorari. A1 no ser certiorari amerita que toda 

apelacibn se atienda en sus mbritos. La reconsideracibn presentada es sumamente detallada y 

fun damentada en la Constitucibn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las Reglas de 

Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009. El concepto no ha lugar utilizado 

por el panel no esti acompanado de ninguna explicacibn en base a la Constitucibn del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico ni por ninguna Regia de las Reglas de Procedimiento Civil segun 

enmendadas, 2009 por lo que una resolucibn no fundamentada debe de corregirse y hacerse lo 

estipulado por ley. No existe regia que sustente una frase tan vaga como no ha lugar. Se debe de 

leer el contenido enviado por la apelante y no solamente su nombre y apellidos tanto patemo 

como matemos. El hecho de que la parte apelada no hizo alegato responsivo, que el juez no 

procedib en base a las reglas de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin 

enmendadas, 2009. y que la apelante posee un puesto como directora escolar R02120 de carrera,

H'3



^b
cn propicdad y pcrmancntc cn la cscucla Superior Salvador Puentes Valentin cn Aguadilla son 

hechos que no sc pueden cambiar. La verdad cs absoluta. Favor de enviar una sentcncia basada en

los dcrcchos constitucionalcs de la apeiante totalmcntc transgredidos por el panel, quicncs ai no 

justificar su no ha lugar demuestra que cmiticron una resoluci6n incorrecta y carente de

humanidad y justicia. (CONST. PR art. U, § 7). (CONST. PR art. II, § 8). (CONST. PR art.

II. § 16). (CONST. PR art. H, § 1)

StJPLICA

POR TODO LO CUAL, se solicita humildemente de este Honorable Tribunal y HONORABLE JUEZ

ADMINISTRADOR DEL TRIBUNAL APELATIVO DE PUERTO RICO, ROBERTO SANCHEZ 

RAMOS se tome conocimiento y se corrija el epigrafe a Apelacion, y se emita una sentencia justa basada 

en la Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las Reglas de Procedi mien to Civil de 

Puerto Rico, segun enmendadas, 2009, ya que, es un recurso de apelacion debido a sentencia recibida por 

el Tribunal de Primera Instancia-Aguadilla KLAN202400070 y asi se puedan dar por enterado sobre esta 

moci6n de information y petition de correction y peticibn de una sentencia a la altura de un lugar 

democratico en donde la apeiante tiene derechos constitucionales en donde absolutamente ninguna 

deficiencia humana puede regir por encima de la Constitucibn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. 

Es una suplica a la justicia que merece la parte apeiante por un puesto obtenido por el Estado Libre 

Asociado de Puerto Rico del cual la apeiante es su propietaria. Actos de injusticia como le han hecho a la 

apeiante no deben de tolerarse en un Tribunal Apelativo y su juez administrador puede enxnendar la 

injusticia cometida por un lugar que fue ere ado para justamente enmendar errores tan graves que adolecen 

de justicia como los cometidos por TPI y TA a la parte apeiante. La persecucibn a la apeiante, mujer de 

color y raza negra debe de erradicarse del TA y el TPI, porque este discrimen es constitucionalmente 

inaceptable. Espero que, bajo su ejecutoria de defender la Constitucibn del Estado Libre Asociado de

(F

Puerto Rico, en donde nuestros ancestros de raza negra sufrieron y lucharon por dejar un legado libre de 

discriminacibn racial entre tantos otros discrimenes de los cuales la apeiante ha sido objeto, y por el 

legado de un pueblo le otorgue la tan merecida justicia y pueda reinstalarse a su puesto permanente de 

directora escolar R02120 en la escuela Superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla asi estipulado

por ley. (CONST. PR art. R, § 7). (CONST. PR art. n, § 8). (CONST. PR art. H, § 16). (CONST.

PR art. II, § 1)

IOME' hoy 3 de mayo de 2024.

•lene A. Greene Rodriguez

I
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^EGAL LANGUAGE SERVICES
Telephone (212) 766-4111 
Toll Free (800) 322-0284 
www.legallangjage.com

Translation, Interpreting & Transcription 
15 Maiden Lane 
Suite 308
New York, NY 10038

jx

January 29,2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of die 
document received by this office. This document is designated as:

RE: CIVIL APPEAL 
(APPENDIX 1, APRIL 24,2024)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document, 
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified 
document.”

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 29,20^(f/

^ ..**
* <

ft/ («ass)lj/k AAJf,
Denise Rawlings /}
Notary Public, Stare of Kansas 
Qualified in Johnson County 
Commission No.: 1194874
My Commission Expires: March 18,2026

Sincerely,

Victor J. Hertz 
President

VJH/mvp/213925

Attachments

http://www.legallangjage.com
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Appendix 1

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO

GENERAL COURT OF JUSTICE

COURT OF APPEALS

JUDICIAL REGION OF AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASE NO.: KLAN202400070

V. RE: CIVIL APPEAL
DEPARTMENT OF EDUCATION

NOTICE

TO: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A

GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM 
ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE

OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI

LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV 

EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.

DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

FIGUEROA SANTIAGO,FERN ANDO

FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV

GARCIA TRAB AL. LORELEI

LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV 

LE6N CRUZ,ABIGAIL

ABIGAILLEONI l@YAHOO.COM 

PENAGARICANO BROWN,SUSANA I 

SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV 

PORTALATlN CEPEDA,NOLAN SARIEL

NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

SOSA BACO.FABIOLA ESTER

LFABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

THE UNDERSIGNED CLERK CERTIFIES AND NOTIFIES YOU THAT IN CONNECTION WITH THE URGENT MOTION FOR ERROR IN 
JUDGMENT (APPENDIX 1 AND 2)-APRIL 17, 2024

THIS COURT ISSUED A RESOLUTION ON APRIL 24.2024, A COPY OF WHICH IS ATTACHED OR INCLUDES A LINK:
Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be available through this link for 45 days from 
the date this notice was issued
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YOU ARE ADVISED THAT AS A PARTY OR ITS LEGAL REPRESENTATIVE IN THE CASE SUBJECT TO THIS RESOLUTION, FROM 
WHICH AN APPEAL OR CERTIORARI MAY BE FILED, IN ACCORDANCE WITH THE PROCEDURE AND WITHIN THE TERM 
ESTABLISHED BY LAW, RULE OR REGULATION, I ADDRESS THIS NOTICE TO YOU.

I ALSO CERTIFY THAT, TODAY, I SEND A COPY OF THIS NOTIFICATION TO THE PERSONS INDICATED ABOVE, TO THEIR 
ADDRESSES REGISTERED IN THE CASE, IN ACCORDANCE WITH THE APPLICABLE REGULATIONS. ON THE SAME DATE, A COPY 
OF THIS NOTIFICATION WAS FILED IN THE RECORDS.

IN SAN JUAN, PUERTO RICO, ON APRIL 26, 2024.

FROM: F/VERONICA ROSADO LORALILIA M. OQUENDO SOLIS 
NAME OF CLERK OF THE COURT OF APPEALS NAME AND SIGNATURE OF THE ASSISTANT CLERK OF THE 

COURT

OAT1835 Single Notice Form - Court of Appeals (March 2017)
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Commonwealth of Puerto Rico 
COURT OF APPEALS 

SPECIAL PANEL

Certiorari
from the Court of First 
Instance, Aguadilla Chamber

CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

KLAN202400070Plaintiff

v.
Case No.: 
AG2020CV01011DEPARTMENT OF 

EDUCATION 
DEPARTMENT OF 

JUSTICE
Re:
Order Request

Defendant
Panel composed of its president Judge Bermudez Torres, Judge Grana Martinez and Judge 
Adames Soto.

RESOLUTION

In San Juan, Puerto Rico, April 24, 2024.

Having examined and heard the Urgent Motion for Error in Judgment (Appendix 1 and

2) filed by the appellant on April 17, 2024, there is no merit.

It was agreed by the Court and certified by the Clerk of the Court of Appeals.

[Signature]

Javier O. Sepulveda Rodriguez 
Secretary of the Supreme Court

Identifier Number
[QR Code]

RES2024
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE APELACIONES

REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

CASONGM.: KLAN202400070 
SOBRE: APELACION CIVIL

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A
V.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACI6N

GREENE RODRIGUEZ.CHARLENE AA:

GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM 
Lie. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE

OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA.LOUANNA NAOMI

LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ.DOMINGO R. 
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO

FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. GARCIA TRABAL.LORELEI

LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. LE6N CRUZ.ABIGAIL

ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANAI 
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL 
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

LIC. SOSA BACO.FABIOLA ESTER

FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

AL (A ^uaci6N

ESTE TRIBUNAL EMITI6 UNA RESOLUCiGN EL 24 DE ABRIL DE 2024, DE LA CUAL SE ANEJA COPIA O INCLUYE ENLACE:

eSta notificacidn. E. documento estara disponible a travSs de este

https://outlook.live.eom/mail/0/inbox/id/AQQkADAwATExADU5Ny1fY2lxLTNhNzEtMDACLTAwCgAQAFFUZKkLoz9NsA1Lo0KLn5Q%3D
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SC LE ADVIERTE QUE Al SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A ESTA RESOLUCI6N, 
* DE la CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELAClON O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL 

PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO A USTED ESTA 
* NOTIFICACION.

I

MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 26 DE ABRIL DE 2024.

POR: FI VERONICA ROSADO LORA
NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR 

DEL TRIBUNAL

LILIA M. OQUENDO SOUS
NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL DE 

APELACIONES

OAT1835 Formuterio Gnico de Notificaddn -Tribunal de Apstedones (Marzo 2017)
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL DE APELACIONES 

PANEL ESPECIAL

H
! CHARLENE A. GREENE 

RODRIGUEZ
Certiorari 
proeedente del 
Tribunal de Primcra 
Instancia, Sala de 
Aguadilla

Apelante

v. KLAN202400070 Caso Num. 
AG2020CV01011DEPARTAMENTO DE 

EDUCACION 
DEPARTAMENTO DE 

JUST1CIA
Sobre:
Peticion de Orden

Apelado
Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza 
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de abril de 2024.

Examinada y atendida la Mocian urgente por error en Sentencia 

(Apendvce 1 y 2) presentada por la parte apelante el 17 de abril de 

2024, no ha lugar.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

ii

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Numero Identificador

RES2024.
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ESTADO UBRE ASOCIADO OE PUERTO RICO

TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL DE APEl ACIONES

REGION JUDICIAL DE AGUAOILLA

CASO NtiM.: KLAN202400070 
SOBRE: APELACION CIVIL

GREENE RODRIGUEZ. CHARLENE A
V.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACI6N

GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM 

LIC. ANDINO FIGUEROA.OMAR JOS£

OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

A:

LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI 
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R. 
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO.FERNANDO 
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. GARCIA TRABAL,LORELEI 
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV 

LIC. LEON CRUZ.ABIGAIL 
ABIGAILLEON11 @YAHOO.COM

LIC. PEftAGARICANO BROWN,SUSANAI 
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. PORTALATI'N CEPEDA,NOLAN SARIEL 
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM 

LIC. SOSA BACO.FABIOLA ESTER 
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV
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- . St IE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A ESTA RESOLUClON.
DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELAClON O CERTIORARI. DE CONFORMIDAD CON tL 
PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO A USTED ESTA 
NOTIFICACION.

CERTIFICO ADEMAS QUE. EN EL DIA DE HOY. ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS ANTES 
INDICADAS. A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO. CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA 
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN. PUERTO RICO. EL 26 DE ABRIL DE 2024.

POR F/ VFRONICA ROSADO LORA

NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR 
DEL TRIBUNAL

LILIA M. OQUENDO SOLIS
NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL DE 

APELACIONES

OAT1035 o tJe NoOe 2C’T)
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i! Estndo Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL DK APELACIONES 

PANEL ESPECIAL

I

i

;! CHARLENE A. GREENE 
RODRfGUEZ

| Certiorari 
proccdcntc del 
Tribunal dc Primcra 
Insf.aneia, Sala dc 
Agtindilln

!
i

Apclnnto

v.I KLAN202400070 Caso NOm. 
AG2020CV01011

!
DEPARTAMENTO DE 

EDUCAClON 
DEPARTAMENTO DE 

JUSTICIA

i

Sobre:
Peticion de OrdenI

J
Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza 
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

resoluci6n

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de abril de 2024.

Examinada y atendida la Motion urgentepor error en Sentencia 

(Apendice 1 y 2) presentada por la parte apelante el 17 de abril de 

2024, no ha lugar.

Lo acordo el Tribunal y lo certifies la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Si *30Numero Identificador VmmmsmRES2024
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

TRIBUNAL GENERAL OE JUSTICIA

TRIBUNAL DE APELACIONES

REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

CASO NUM.: KLAN202400070 
SOBRE: APELACION CIVIL

GREENE RODRIGUEZ. CHARLENE A
V.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACI6N

GREENE RODRIGUEZ.CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM 

LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE

OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

A:

LIC. CRUZ RIVERA.LOUANNA NAOMI

LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ.DOMINGO R.

DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO

FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. GARCIA TRABAL.LORELEI

LOGARCIA@JUSTICIAPR.GOV

LIC. LEON CRUZ.ABIGAIL

ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANAI

SPENAGARICANO@JUSTICIAPR.GOV

LIC. PORTALATlN CEPEDA,NOLAN SARIEL

NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

LIC. SOSA BACO.FABIOLA ESTER

FABIOLA.SOSA@JUSTICIAPR.GOV

URGENTE POR ERROR EN SENTENC^ApIndice 1Y^DE ABRILDE2024C°N RELAC|0N ^ <A U): MOCI6N 

enlace durante 45 dlas desde que se em^id e^ notiflMctdn n°tlficaci6n' El document° estara disponlble a travSs de este

httpsJ/oudookJlve.conVmaJ/CWnbox/id/AQQItADAwATExADU5Ny1IY2IXLTNhN
zEtMDACLTAwCgAQAFFUZKkLoz9NsA1 LoOKLn5Q%3D 1/2
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* LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A ESTA RESOLUCI6N, 
DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELAClON O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL 
PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO. DIRIJO A USTED ESTA 
NOTIFICACION.

W &Mali - Louise Greene - Outlook

CERTIFICO ADEMAS QUE. EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS ANTES 
INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA 
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 26 DE ABRIL DE 2024.

POR: FI VERONICA ROSADO LORALILIA M. OQUENDO SOLIS
NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL DE NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR 

APELACIONES DEL TRIBUNAL

OAT1835 Formularto Onto da No6ficad6n •Ttfema] deApetedones (Maize 2017)
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL DE APELACIONES 

PANEL ESPECIALii

!! CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

Certiorari 
precedence del 
Tribunal de Primera 
Instancia, SaJa.de 
Aguadilla

I!

Apelante

v. KLAN202400070 Caso Num. 
AG2020CV01011DEPARTAMENTO DE 

EDUCAClON 
DEPARTAMENTO DE 

JUSTICIA
Sobre:
Peticion de Orden

Apelado
Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza 
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

resoluci6n

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de abril de 2024.

Examinada y atendida la Mocidn urgente por error en Sentencia 

(Ap&ndice 1 y 2) presentada por la parte apelante el 17 de abril de 

2024, no ha lugar.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal 

de Apelaciones.

i
!

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

!

liarEli
Numero Identificador §at
RES2024.
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Fstado Fibre Asociado dc Puerto Rico 
TRIHl ;NAI. GENERAL DR JUSTICTA 

Tribunal tie Apelaclones 
Regibn Judicial de Aguadilla

3
1CHARI FNF A. GRFFNF RODRlGUE./.,
£

Apelante JP-
Num. Caso TA: K LAN 202400070

•a
Num. Caso TPt: AG2020CV01011 
Sala: 601

Vs.
fO
&

DEPARTAMENTO DE EDUCACION.

Apelado

MOCION URGENTE POR ERROR EN SENTENCIA
(Ap£ndice 1 y 2)

A HONORABLE JUECES:

COMPARECE la parte apelante, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy 

respetuosamente expone y solicita:

1. Que un panel transparente y distinto al actual, quienes sean defensores de la Constitution del 

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, seguidores de las Reglas de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 que se den a la tarea de leer, analizar, evaluar y 

reconsiderar por la presente moci6n urgente por error la sentencia recibida el 5 de abril de 

2024 como resultado de apelaci6n sometida el 22 de enero de 2024 (KLAN202400070), de asi 

ser posible debido a los errores que el panel actual ha presentado en rods de una suplica por 

medio de certiorari y apelacidn presentada por la parte apelante siendo estos tambien

4
-r\

empleados y servidores ptiblicos han cometido el error de obviar y no cobijar los derechos 

humanos de la parte apelante quien lleva alrededor de 10 ados sin recibir una sentencia justa 

y razonable, transgrediendo el derecho de la apelante a la Regia #1 de las Reglas de 

Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 y limitando la accesibilidad a 

lajusticia a la parte apelante en busoueda de ser reinstalada

*|

I
t

a su puesto en propiedad R02120 

permanente y de carrera en la escuela superior Salvador Fuentes Valenrin ^ a r.dill.

(CONST. PR art. IT. 8 T>

1



5 2.3
Regia 1. Alcance de estas reglas. Estas rcglas rcgirin todos !os proccdimicntos dc naturalcza civil ante cl 
Tribunal General dc Justicia. Sc intcrprctarAn dc mode que facilitcn el acccso a los tribunals y cl mancio 
del proccso. dc forma que garanticcn una solucidn justa. rtpida y ccon6mica dcjodoproccdimicmo.

La R. 1,2009 establecc de forma expresa Ires dc cstos principios de las Rcglas dc Proccdimiento 

Civil, segun enmendadas, 2009 a] indicamos que las Reglas se interpretardn de modo que 

garanticen una solucidn juste, rteida y econdmica de todo procedimiento (Hernandez Colon.

2017). El tribunal sete independiente y accesible a la ciudadania; prestara servicios de manera 

equitativa, sensible y con un enfoque humanista y operara bajo sistemas para el manejo de 

de forma efectiva y ripida, sin menoscabar los derechos sustantivos y procesales de la 

ciudadania (Hernandez Colon, 2017). El Tribunal de Apelaciones no honro la Regia #1 ni los principios 

de las Reglas de Procedimiento Civil segun enmendadas, 2009 y aceptando la misma transgresion 

cometida por el Tribunal de Primera Instancia Aguadilla donde ninguno proveyo una solution justa, 

raprda y economica de todo procedimiento a la parte apelante y por el contrario, la apelante por 

medro de este escrito ha vuelto a invertir en tiempo, dinero y verse enmarcada en la injusticia 

prevaleciente desde hace 10 afios. En este recurso urgente por error de sentencia, la apelante. 

Charlene A. Greene Rodriguez, solicita remedios a los derechos constitucionales que bajo la 

Constitution del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de los Estados Unidos de America le 

esten siendo transgredidos o violados en sentencia emitida por el juez administrador Abid 

Quinones Portalatin el 12 de enero de 2024 del TPI Aguadilla avalado por sentencia proveniente 

del TA fechada 5 de abril de 2024 y por parte de la parte apelada y su representacidn legal, 

Departamento de Justicia al no ser reinstalada a su puesto de directora escolar en propiedad, 

permanente y de carrera R02120 en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla 

(Ley Num. 312 de 15 de mayo de 1938, segte enmendada), desde hace 10 anos sin haber 

cometido infraccidn alguna (alegaciones aceptadas por la parte apelada evidenciado en que no 

sometieron alegato responsivo en los 60 dias improrrogables, Regia #10.1 de las Reglas de 

Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009) y existiendo documento escrito 

por el exsecretario de educacidn, Sr. Rafael Rotate Melendez instruyendo a la reinstalacidn de la 

parte apelante a su puesto de directora escolar en propiedad, permanente y de carrera R02120 en 

la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla (Vease aptedice #5 en la apelacion 

KLAN202400070). “Se reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho a la vida, 

a la libertad y al disfrute de la propiedad. Ninguna persona seri privada de su libertad o 

propiedad sin debido proceso de ley, ni se negard a persona alguna en Puerto Rico la igual

casos

0

1

!

2

52-



- (CONST. PR art. II. { 7). E. «#«*•• "* * **>

a ella. a rccibir igual paga por

su salud o 

no exceda de ocho

proteccibn de las leyes
libremcnte su ocupacibn y a_remillil2Ltrabaiador a escogcr 

igual trabaio. a un
intcgridad personal en su trabaio o cmplco. y a una jornada ord.nana quc

cstc Ifmitc diario. mediante compensacion

salario minimo ratable, a protocol contra riesgos para

cn cxc.cso dc.horas de trabaio. Solo podr^ trabaiarsc
. segun seSCrA mcnor dc una vcz. y media cl tipo dc salario ordinario

. “Toda persona ticne derccho a proteccidn de ley
cxtrsordirisria quc nunefl 

disponca por Icy" (CONST. PR art. IL § 1*) 

afannrs ahusivos a su honra. a_su renutacidn y a su vida privada 0 familiar 

la ComtituciAn del Hstado Libre Asociado de Puerto 

inviolable. Todos Jos hornbres sonigualesanteJaLey. No

contra

(CONST. PR art Tl. § 8). De acuerdo con 

Rico. “La dignidad del ser humano es
. color, sexo, nacimiento, origen o 

religiosas. Tanto las leyes como el sistema de instraccion

podra establecersc discrimen alguno por motivo de 

c-ondicion social, ni ideas politicas o

raza

publico enc-amaran estos principios de esencial igualdad hum ana. (CONST. PR art n, § )

actualmente se benefician de su
/

-J La apeiante al igual que todos los servidores publicos quienes
V -

puesto permanente incluyendo a secretarios de las agencias quienes regresan a su puesto

puestos de confianza, directores escolares y maestros, lapermanente al finalizar sus funciones en

el derecho de regresar a ocupar su puesto de directora escolar en propiedad.apeiante tiene

permanente y de carrera R02120 en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadma y 

se le otorguen todos los demas. requerimientos expuestos en las mociones de apelacion.

y las suplicas que le acompanan a la brevedad posible como establecen sus derechos 

en ia Consdtucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, tambien avalada por el Codigo 

Civil de Puerto Rico de 2020, Ley Niimero 55 de 1 de junio de 2020, segun enmendado. Jodos

mociones

ir,s fnneionarifts nuhlicos. estin obligados por la Constitucidn a garantizar v respetar los

derechos fundamentales de las personas. (Fustcr, 1992, pig. 25).

2. El Tribunal Apelativo err6 al no hacer un anilisis fiel y exacto sobre la estructura procesal que 

debi6 haber implantado el juez administrador Abid Quinones Portalatin, Tribunal de Primera 

Instancia de Aguadilla segun las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun

d?das del 2009, “la marcha ordenada de los procedimientos judiciales es un imperative de 

nuestro ordenamiento jurfdico”, (Tribunal Supremo), omitiendo que luego de que la parte 

apeiante cumpliese con el diligenciamiento a emplazamientos otorgados por el TPI por medio de 

un mandatA del TA (Vease KLAN202100232 del 17 de septiembre de 2021) y segun se

enmen

3
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5TB
desprende del expcdicnte del case, la parte apclada no hizo alegato responsivo .siendo csta accion 

la que culmina la controversy. El TA cn su scntcncia al ignal que cl TPI en su scntcncia no 

mencionan el punto de mayor rclcvancia que detennina que la scntcncia del TPI cs 

improcedente v debt ser rcvocada inmediatamente para garantizar los derechos 

constitucionalcs dc la parte apelante en cuanto a scr reinstalada y reintegrase a su pucsto de 

directors escolar en propiedad. permanente y de carrera R02120 en la escuela superior Salvador 

Fuentes Valentin en Aguadilla (Ley Num. 312 dc 15 dc Mayo de 1938, segun enmendada), 

siendo el punto de mayor relevancia el que la parte apelada no hizo alegato responsivo en los

60 dt'as improrrogables segun establecido en la Regia 10.1 de las RegJas de Procedimiento

Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 y el que la parte apelante entrego al TPI 

Solicitud de Anotacion de Rebeldia, Regia 45.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto 

Rico, segun enmendadas, 2009 y Senalamiento de Vista e inclusive Certiorari KLCE202200236 

debido a que el juez no se acatb a las Reglas 10.1 y 45.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico, segun enmendadas, 2009. Una motion de desestimacibn no es la alegacion 

responsiva a la que alude la citada regia de procedimiento civil, asi lo resolvio la maxima curia 

en Acosta, Administrador v. Rosado, 54 DPR 439 (1939). Ver, ademas, J. A. Cuevas Segarra, 

Tratado de Derecho Civil, 2d., Tomo II, Publicationes JTS, pdgs. 592-593.

3. Tanto el TPI como el TA teniendo conocimiento de la importancia, consecuencias e 

implicationes de que la parte apelada no hizo alegato responsivo en los 60 dias

¥
rt\ *

improrrogables segun establecido en la Regia 10.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de

Puerto Rico, segun enmendadas. 2009. el TPI emite el 12 de enero de 2024 sentencia de

desestimacibn sin ningbn fundamento legal debido a transeresiones en el rnaneio de la estructura

procesal resultando contraproducente para la parte apelante que el TA luego de apelacion 

sometida por la parte apelante el 22 de enero de 2024 confinnara la sentencia del TPI de 

desestimar un caso en que la parte apelada no hizo alegato responsivo. Erraron en no reconocer 

que el TPI no debi6 desestimar el caso de la parte apelante, ya que, media un mandato del TA de 

proveerle acceso a la justicia con el firme propbsito que la parte apelante logre resolver 

satisfactoriamente su conflicto, conflicto que queda resuelto una vez la parte apelada no hizo 

alegato responsivo y no puede desestimarse basado en la Regia 37 de manejo de caso 

establecido en las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009.
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E^uMio.cypJjg^lcJa£.aTOiCTff_4clJ'Ay TH^..^jti/j^nfinRargmgacja^Jcjdc5cstin»g^a

acnd^unh^hodcqucja^art.c apcladano li.izo alegato rcsponsivo.

4. El TA con pcrcibida prcmcditaci6n y alcvosla y menoscabando los dcrcchos constitucionalcs 

de la pane apelantc cn su p^gina dos no incluyc cn la traycctoria presentada cl punto qu 

fin a la controversia omitiendo que la parte apelada No hizo alegato resnonsivn en Jos 60 dias

c pone

imPAOrrogables. (Regia 10.1 dc las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun 

enmendadas. 2009). El TA no prcsentd escrito tenor conocimiento de que la parte apelada 

no entregd alegato responsivo en los 60 dias improrrogables y omite mencionar que la parte 

apelada no contradice el no haber actuado conforme a las disposiciones de ley en la entrega de 

alegato responsivo con conocimiento de las consecuencias que ello conlleva estando asi escrito

en su

en el emplazamiento y en la Regia 10.1 de las Reglas de Procedimiento Civil. El TA no 

menciona tener en suposesidn un documento accesible a utilizarse como trasfondo en la toma de 

decisiones sobre una sentencia que cruelmente peijudica a la apelante, Certiorari 

KLCE202200236 entregado por la parte apelante el 1 de marzo de 2022 en cuanto a los errores 

del juez Abid Quinones Portalatin en no haber y bajo las Reglas 10.1 y 45. 1 emitido anotacion 

ni sentencia en rebeldia, lo que, proveeria uh marco de aceptacion a las alegaciones de la 

apelante y el juez TPI Aguadilla haber finahzado la controversia y entre otros asuntos detallados 

en las mociones conrespondientes en este Caso reinstalado a la apelante a su puesto permanente y 

de carrera. El TA no menciona que tambi6n tuvieron el poder por medio del Certiorari 

KLCE202200236 el cual que no podia ser desestimado, ya que, todo caso que pueda resolverse 

no puede ser desestimado y evidenciado que el DE tiene representaci6n legal y la representation 

legal tiene acceso al Certiorari KLCE202200236 y la apelante presento evidencia 

que el Departamento de Justicia tiene conocimiento sobre el Certiorari KLCE202200236 y se 

anadieron Reglas en mociones anteriores al TA en cuanto a que el desestimar el Certiorari

%

en cuanto a

KLCE202200236 no file una accidn de buena fe y omitieron los derechos de la apelante 

haci6ndose participe de tm acto de violaci6n a los derechos humanos de la apelante y en contra a 

la propia filosofia del Poder Judicial. Por lo tanto, el TA en pleno conocimiento de que la parte 

apelada no entregd alegato responsivo y esto pone fin a la controversia omite en anotarlo en la 

sentencia fechada 5 de abril de 2024 en donde confirma el abuso de poder, mala fe, crueldad de 

apropiarse de un puesto permanente que no les pertenece. El puesto permanente y en propiedad 

le pertenece a la parte apelante y el sitio para poner fin a la controversia son los tribunales. El TA

5
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cllos afcctando a la apclantc. <«i familia yel apropiarsc dc una propicdad quc no cs de 

V j6vcncs apuadillanos y scctorcs hmitrofcs cs un

omitc quc
acto tanto del TIM como T A ilegal cn

personas
frialdad e indifcrcncia alarmantc cnapropiarsc de una propicdad de la parte apclantc con una

contra del bicncstar social y cconbmico dc un pueblo. Un pucsto cn propicdad y permanente

habiendo comctidopertcnccc al ocupantc hasta quc sc retire por voluntad propia del pucsto y no 

ninguna infraccion como la apclantc quc no ha cometido infraccion 

por la parte apelada. Es meritorio quc ante la falta dc omitir y haber actuado en pcrjudicar el pan 

de cada dia de una familia se corrija. por la responsabilidad de hacer lo que por ley corresponde 

v actuar conforme a la reinstalaci6n de la parte apelantc a su puesto permanente enmarcado en

pucsto y as! accptadoa su

i

todo lo que corresponde por ley.

5. Basado en la estructura del procedimiento civil y establecido en las Reglas de Procedimiento 

Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009, la Regia 37.1 exceptua a la parte apelante y 

apelada de celebrar reunion entre el las debido a que la parte apelada no hizo alegato responsivo, 

debido a ello se produce acciones en cadena en donde las partes no pudieron realizar un 

documento conjunto titulado Informe para el maneio del caso. que incluyera los acuerdos 

alcanzados en una reunion que no procedia, y mucho menos presentarlo a la Secretaria del 

Tribunal dentro de los diez (10) dlas siguientes a la reunion. En virtud a que el Infortne de 

Manejo de Casos no se produjo debido a que la parte apelada no hizo alegato responsivo, por 

lo que no hubo puntos controvertibles a la demanda de la parte apelante, el juez administrador 

Abid Quinones Portal atm del TPI en Aguadilla erro en calendar! zar una conferencia inicial, tres 

conferencias de estatus y conferencia con antelacion al juicio (Ver SUMAC-Senalamientos) 

violando asi los derechos de la parte apelante bajo abuso de autoridad al actuar por encima la 

Regia 37.1 de manejo de caso establecido en las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 

segun enmendadas, 2009. Las vistas fueron meros titulos en la seccidn de senalamientos en 

SUMAC, ya que, sin puntos falsos en un alegato responsivo que la parte apelada no realizd, se 

percibe que el juez administrador Abid Quinones Portalatin del TPI en Aguadilla utiliza su 

posicidn para tratar de enganar a la apelante y a los ciudadanos puertorriquenos del Estado Libre 

Asociado de Puerto Rico para cuya finalidad era producir una sentencia de desestimacion 

improcedente cuando sobre la demanda cabe mandato del TA para emplazar a la parte apelada. 

Cabe sefialar que lacera al pueblo puertorriqueno que abogados y representantes del 

Departamento de Justicia foesen participe en los senalamientos a vistas improcedentes y que al

y\y
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prcscntc no sc hayan allanado accptando quc no cntrcgaron alegato rcsponsivo cn los 60 dias 

improrrogablcs y rcconozcan quc la parte apclante poscc un puesto en propiedad, permanente y 

dc carrera y que rcconozcan quc la rcinstalacidn dc la apclante cs cl unico acto mcritorio en todo 

ambito legal y social, errando cl TA cn no haber dilucidado el deber ministerial y etico que debe 

prevalecer en el Dcpartamento dc Justicia de Puerto Rico evitando dilatar la justicia tan merecida 

dc la parte apelante. Las supuestas 6rdenes que seiiala el juez en su sentencia del 12 de encro de 

2024 no son conforme a las Regia 1, Regia 9.4, Regia 10.1, Regia 45, Regia 37 de las Reglas de 

Procedimiento Civil de Puerto Rico segun enmendadas, 2009 ni de las Reglas del Tribunal de 

Primera Instancia 32 (b). Constituye un error del TA haber omitido lo antes expuesto y confirmar 

que el juez desestimara un caso que no podia desestimar, ya que, desde el momento que la parte 

apelada no hizo alegato responsivo, queda establecido que no contradice los alegatos 

afinnativos de la parte apelante y lo unico que procede por las Reglas de Procedimiento Civil de 

Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 es proceder a las peticiones afirmativas de la demanda 

entre ellas la inmediata reinstalacidn de la parte apelante a su puesto de directora escolar en

propiedad. permanente v de carrera R02120 en la escuela superior Salvador Fnentes

Valentin en Aguadilla.

6._Las Reglas 37,37.1, 37.2, 37.3, 37. 4,37.5 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto

Rico, segun enmendadas, 2009 detallan explicitamente las acciones correctas a seguir en la

estructura procesal enmarcando los errores del juez administrador Abid Quinones Portalatin del 

TPI en Aguadilla y el TA al no senalar estos eirores omitiendo el que la parte apelada no hizo 

alegato responsivo, por lo que, el TA err6 en no emitir sentencia a-favor de la apelacion

sometida por la parte apelante y puede enmendar su error por medio de esta reconsideration y

cumplir con las peticiones de la parte apelante en su apelacion, ya que, el TA puede actuar

conforme a la Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley de la Judicature,

Reglas del TA y las Reglas que ordenan a los tribunales siendo las Reglas de Procedimiento

Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009.

7._E1 TA y TPI contimian en su error de estado en negation en que la apelante posee un puesto

de directora escolar en propiedad, permanente v de carrera R02120 en la escuela superior

Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. y ante esto no cabe desestimacion porque el unico 

mtiodo legal para que la apelante regrese a su puesto es por medio de los tribunales y al ser 

meritorio no puede ser negado por los tribunales. Una desestimacion equivaldria a que el TPI y

7
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TA sc apropic dc una proptcdad que ticne duena. siendo la parte apelante y el apmpiarse de 

propiedad quc no le corrcspondc va en contra de la Comtimcidn del FNtado l.ihrc A^ociado de 

Puerto Rico v por endc tramgreden los derechos constitucionalcs de la parte apelante (CONST. 

PR art. 11. 5 7).

8..Ta pane apelante recalca quc una vcr. y la parte apeiada no hizo a legato responsivo lo unico 

quc corrcspondc cs la scntencia cn apoyo a ios dcrechos constitucionalcs dc la parte apelante en 

sus alegaciones. (CONST. PR art. 11. § 7)

una

t9. El TA erro cn utilizar minulas no tan solo sin firmas del juez administrador Abid Quinones 

Portalatin del TP1 Aguadilla sino quc provenientes de scnalamientos de vistas alejadas delson

eorrecto maneio de casos y menoscabando los derechos constitucionalcs de la apelante bajo

Reglas .-7. 3 /.l, 37.2, 37.3, 37. 4, 37.5 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 

segun enmendadas, 2009, ya que, la parte apeiada no hizo alegato responsivo, lo que neutraliza 

cuaiquier proceder del juez para petjudicar a la parte apelante en acciones realizadas en fechasi' ^
postenores a los 60 dias improrrogables en que la parte apeiada no hizo alegato responsivo. Se 

bace un llamado en cuanto al mal uso que el TA y TPI le dieron a las minutas no firmadas por el 

juez administrador Abid Quinones Portalatin del TPI Aguadilla (Regia 32(b) Reglas p 

admimstracion del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico) y se extiende 

desestimado apelaciones y certiorari de ciudadan 

parte de jueces incluyendo ausencias de firmas

ara la

a que el TA ha 

os por ausencias de firmas en las minutas por 

en minutas por parte del juez Abid Quinones

Portalatin del TPI Aguadilla (V6ase ejemplos d apelacidn KXAN202400070) por lo
que erro el TA en emitir una sentencia a la parte apelante basada en minutas obtenidas 

ilegaknente y sin firmas del juez administrador Abid Quinones Portalatin del TPI Aguadill 

debe eiradicar esta accidn de discrimen y prejuicio a la parte apelante evitando 

fracase la justicia por acciones de mala fe. (V6ase minutas sin firmar en apendice 

KLAN202400070). El TA utiliz6 minutas no firmadas por el juez administrador Abid Quin 

Portalatin del TPI Aguadilla producidas en senalamientos a vistas de manera ilegal para 

confumar la sentencia emitida por el juez administrador Abid Quinones Portalatin del TPI

e casos en

a. Se

a la vez que

ones

Aguadilla, minutas carentes de valor legal por lo que se espera reconsideren 

revoquen la sentencia del TA y por ende la sentencia del juez Abid Quinones Portalatin del TPI 

de Aguadilla, ya que no hay Regia ni ley que sostenga el acto de extreme abuse cometido por el 

TPI y TA al transgredirle los derechos constitucionales a la apelante por medio de acciones

su posicion y

l 8
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Scales y carentes dc la thica. 6tica 

establccido en la Ley dc la Judicatura. 

1ft-ni TA err6 cn tratar dc crcar

que dchc caractcrizar a los tribimalcs cn Puerto Rtco seg,in

imagen negativa dc. la parte apeiantcuna en su scntencia
tTatando dc que los eiudadanos que dcs 

persona irrcsponsahlc y qnc no 

Puerto Rico sc han cizanado

.nc™,prc„Me.s c indip,»„KS por„„c l,cc„„ „ ,Jcl fisudo [ |br

P"m' RiC0' kyCS cs“™iri“ V *'« "Mantes q„c sc elks

11 -.El TA omite que la parte apelante ha cumplido 

su defensa basandose

conoceu los errorcs del TA inficran que la apcl 

cumplio con sus obligacioncs con el Tribunal, r„s tribunalcs en
ante es una

la parte apelante por 10 anos, acetones que resultancon

c Asociado de

todos los estatus correspondientes durante 

uerto Rico, Reglamentos y

con

en la Constitution del Estado Asociado de P
leyes esiatutarias. siendo una persona constante con la verdad, resiliente ante los atropellos de los 

tribunales y agencias gubemamentales
y transparente en obrar sanamente en su trayectoria 

en el lugar llamado tribunal, lugar para analizar y 

en afirmativo y negative en un juicio, juicio que en el caso de la

V equivalente a la justicia que no consigue 

evaluar las pruebas presentadas 

apelante no precede debido a que la parte apelada no hizo alegato responsivo y lo que resta
proveer es sentencia en base a los alegatos de la apelante en ser reinstalada a su puesto R021020 

en propiedad y de carrera en la escuela superior Salvadorcomo directora escolar peimanente, 

Fuentes Valentin en Aguadilla. (Caso de la apelante se encuentra debidamente documentado en 

actuado de acuerdo a lo que establecen las Reglas de 

segun enmendadas, 2009 en beneficio y en favor con la 

apelame quta demoart responsaMidad, cornpemvidad y conodtatatt, en ta apUcacidn de !, 

estructura de los precediraientos procesales,' debido a que no ha cometido los

CT2022-0001). El TA y TPI no han

Procedimiento Civil de Puerto Rico,

enrores explicitos
del TA y TPI en la aplicacion de las leyes y mucho menos dilatar los 

10 anos alegando en
procesos por los que lleva

su interns de obtener justicia. Es ildgico suponer que la apelante 

su salano, beneficios laborales, con necesidades fundamentales de todo ser humano
carente de

actuaria en
contra de sus dereebos constitucionales y estatutarios dilatando su necesidad y el de su familia en 

recuperar lo que en propiedad le pertenece que se redunda a una vida digna por medio de su 

trabajo como directora escolar puesto R02120 en propiedad, permanente y de carrera en laensu

escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla.

12. El TA err6 en su felta de accidn de hacer lo que en ley corresponde admitiendo que la parte 

apelada no hizo alegato responsive, que por ello coirespondia la anotacidn de rebeldia y una
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sentencia basada cn los dcrcchos transgrcdidos a la apelante cxplicitos cn su demand 

mocioncs. que cs imposihlc que sc dcscstimc un caso basAndosc cn las accioncs erroncas del TA 

y en no rcconoccr que sin alegato responsivo 

Casos.

Inicial.

a y

puede producir un Informc dc Manejo de 

ante la falta de un Informc dc Manejo dc Casos no sc puede rcalizar una Confcrcncia

no sc

sin una Confcrcncia Inicial estipulada bajo los parAmetros de las Rcglas de 

Procedimiento Civil segun enmendadas, 2009 no sc puede transgredir el derccho de la p 

apelante a auto representarse teniendo todos los criterios de ley para ello y anadiendo que la 

presencia de abogado es innecesario, ya que, no compondria absolutamente nada en e! proceso 

cuando la controversia por falta de alegato responsivo y aceptaci6n de los alegatos a la parte 

apelante quedaron sentados, que el Informe Preliminar con Antelacion al Juicio por las partes 

resultaba imposible de que procediese debido a que no hay controversia a! no haber alegato 

responsh o y no procedia vista con antelacion al juicio y mucho menos fabricar ordenes 

alejadas de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 bajo 

minutas sin o carentes de la debida fiima del juez administrador Abid Quinones Portalatin 

privandole a la parte apelante apelar las mismas en tribun ales superiores siendo su derecho por 

ley y el desestimar un. caso culminado cuando la parte apelada no hizo alegato responsivo y el 

TPI no actuo por principio de sus funciones de acuerdo a la Ley de la Judicature del Estado Libre 

Asociado de Puerto Rico de 2003. (Ley 201-2003, segun enmendada). El TA err6 al volver a 

retrasar los procedumentos legales para que la apelante obtuviese justicia y esto al no ajustar la 

apelacion de la apelante a la Constitution del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Codigo 

Civil de Puerto Rico, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 y

arte

Wns

leyes estatutarias al omitir que la parte apelada no hizo alegato responsivo y que el TPI no actuo 

en acorde con la Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, C6digo Civil de Puerto

Rico, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 y leyes 

estatutarias y end el TA al omitir que a travds del Certiorari KLCE202200236 pudieron haber 

evitado a tiempo el que el juez errara en la estructura procesal afectando a la parte apelante y no 

cumpliendo con su deber ministerial de resolver un caso de manera imparcial y libre de 

prejuicios y abuso de autoridad y pudiendo satisfacer la necesidad de justicia que la apelante 

expreso por medio de sus escritos al personarse hace alrededor de 4 anos al TPI de Aguadrlla. El 

TA end en no revocar la sentencia del juez administrador Abid Quinones Portalatin emitida el 12 

de enero de 2024 y ni siquiera cuestionaron la dilatation de emitir una sentencia no habiendo

10
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41©
alcgato responsive y cn dondc no sc actu6 cn dirigir accioncs consistcntc cn rcstaurarle a la 

apelantc sus dcrcchos cn propiedad. rcstaurar su imagen positivamente ante la comunidad cscolar 

y cn general v dcvolver a la apelanie y ciudadanos la confianza cn resolver conflictos por medio 

de los tribunalcs evitando cl fracaso a la justicia.

13..H1 TA ernS al hacer una sentencia ausentc de la filosofia humanista percibiendo la apclante 

rabia. odio y una maldad sin precedentes a una mujer de edad pr&cticamente avanzada que lleva 

10 anos luebando en recuperar los tan transgredidos dercchos humanos ocasionados por las 

agendas gubemamentales en Puerto Rico e integrantes del Poder Judicial cuyas identidades se 

encuentran en los escritos judiciales y el TA err6 ademds en contradiccidn al obviaT que los 

tribunales son lugares donde la transparencia y el servicio a los ciudadanos son la base del bien 

social, moral, educativo y economico de la sociedad puertorriquena.

■*4--©a apelante espera que el TA corrija sus errores a traves de acciones justas, libre de 

prejuicios y actos inhumanos y actuen conforme a la Constitucion del Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico, Codigo Civil de Puerto Rico, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun 

enmendadas, 2009 y leyes estatutarias conforme a las alegaciones, peticiones y suplicas que la 

parte apelante bien merece, ya que, y aceptado por la parte apelada no cometio infraccion alguna 

para haber sido alejada de su puesto caus&ndole danos irreparables en los ultimos 10 anos siendo 

acciones que no debieron de suceder, prevalecer y al presente no proveerle la justicia anhelada y 

justanaente merecida.

Exists controversia entre las alegaciones cuando los hechos aseverados por una parte no 

son aceptados por la parte contrana. El acto del juicio se hace necesario cuando entre las 

alegaciones de las partes existen hechos pertinentes en controversia. Si no hav 

controversia en las alegaciones no hav necesidad de celebrar un inicio para recibir

r

prueba sobre hechos que se tienen por ciertos a base de las alegaciones. (Rafael

Hernandez Colon, 2017)

Las acciones ilegales en que la apelante se ha enfrentado en los ultimos diez anos hasta el 

presents representan la debilidad y fragilidad de un sistema de justicia en miras de colapsar a 

menos que los entes transparentes del sistema detengan la injusticia y promuevan la justicia en 

Puerto Rico. El caso de la parte apelante es muestra fiel del declive de acceso a la justicia en PR.

11
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tgS-3
Siiplicas

1 -a apelantc suplica pot lo ante? cxpucsto cn esta mocion urgentc por error de =cmcncia 

cmiltda por cl TA quede rcvocada logrando como efccto la revocation de la sentencia del TPf 

Acuadilla emitida pot cl ntc7 admimstrador Ahid Quiftoncs Portaiatin del TPf Aguadilla el 12 de 

dc 2024. la cnal ha sido apeiada por medio del rccurso de apelacion por la parte apelantc 

por crrorcs comctidos cn el TPI dondc el TPI atenta en contra de la Constitution del f.v.ado 

Libre Asociado dc Puerto Rico. Rcglas dc Proccdimiento Civil de Puerto Rico, segun 

cnmendadas. 2009. Cbdieo Civil dc Puerto Rico y leyes cstatutarias despojando ilegalmente y 

sin infraction en el desempeno de sus funcioncs como directora escolar y de por vida o por 

siempre a la apelantc de su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y permanente como 

directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. El error del TA 

en avalar una sentencia emitida por el TPI Aguadilla de manera fraudulenta debe revocarse para 

que la justicia a la parte apelante no sea un fraude a la justicia. Entiendase poT despojando que el 

unico recurso y mecanismo apropiado legal que tiene la apelante para que se haga justicia 

reinstalandola a su puesto permanente es el tribunal. El TA erro en desaprobar la apelacion de la 

apelante causando un dafio que podria ser irreparable de no corregirse por medio de esta mocion 

urgente por error de sentencia. La parte apelada no hizo alegato responsivo en Ios 60 dias 

improrrogables o sea no hubo alegato responsivo y asi no objetando ni oponiendose a que la 

parte apelante sea reinstalada a su empleo de manera inmediata, se lleve a cabo rendicion de 

cuentas a los perpetradores de esta accion quedando asi demostrado que la apelante no cometio 

infraccion alguna para haber sido alejada de su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y 

permanente como directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en

cncro

V/1'!

Aguadilla.

La apelante suplica encarecidamente al Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico que

revoque la sentencia emitida el 5 de abril de 2024 y a su vez se revoque la sentencia del TPI

fechada 12 de enero de 2024 proveniente del TPI Aguadilla y acompane en su decision la 

reinstalacidn de la apelante a su puesto y todo lo enmarcado en la suplica de la apelacion y en 

esta seccion de stiplica y 16 que en adicibn corresponda por ley como lo es rendicion de cuentas a 

los perpetradores que bajo abuso de autoridad en sus puestos gubemamentales han decidido y de 

manera indebida e ilegal despojar cruelmente a la apelante de su puesto R-02120 como directora 

escolar y en propiedad, de carrera y permanente en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin

12
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art. II, § 8). (CONST. PR art. II. § 16).cn Aguadilla. (CONST. PR art. II. § 7). (CONST. PR

(CONST. PR art. II. § D-
suplica limpiar cl record laboral quo la 

profcsional y personal quc la parte apclada le ban
. La apelante suplica al TA por medio dc csta

parte apelada ha enlodado. limpiar su imagen
a que rcvocando la scntcncia del TA

de 2024 sin tomar
transgredido. Sc hacc csta encarccida suplica dcbido

la revocacion de la sentencia del TPI del 12 de eneropudiendo desembocar en
panar la mistna dejarian desprotegida de justicia

en consideracidn los elementos que deban acom
dilla volveria al ciclo de dilataciones y desconociendo y

la apelante. ya que, el TPI-Agua
Libre Asociado de Puerto Rico, C6digo Civil

actuando por encima de la Constitution del Estado
Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 y leyes

de Puerto Rico, Reglas de
cia del 12 de enero de 2024 para continuar con el patron de

estatutarias presentado en la senten 

abuso hacia la mujer, la profesional, la hija, la hermana, la ciudadana y servidora publica quien 

sido sometida en el TPIes la apelante del caso. Este patrdn de abuso al cual la apelante ha 

Aguadilla, y avalado por el TA y el Departamento de Justicia se habia tnformado

pero resultd infructuoso el que la apelante usando los recursos en ley

con

anterioridad al TA,
donde el TA no actuo de buena fe permitiendo lodisponible no encontrase justicia en el TA en

cia carente de bondad y justicia. (Vease Apendice #9 de la apelacion).que hoy es una senten
Quedando demostrado que las vistas, concepto utilizado en el TPI Aguadilla para valerse 

en afectar a la apelante, fueron acciones desproporcionalmente deshonrosas para el Poder 

Judicial, ya que, la estiuctura de las reglas de procedimiento civil fue maquiavelicamente mal 

trazada para peijudicar a la parte apelante y puede este Panel del TA preguntarse como llevarse

vistas y juicio sin alegato responsivo. Sus propios reglamentos establecen que es imposible 

que se pretenda llevar a cabo un juicio y vistas con antelacion a un juicio cuando no exista

ia, ya que la funcidn del tribunal es estudiar las pruebas de la parte apelante y de la 

parte apelada y en su sano juicio hacer que la justicia prevalezca. Para evitar el desamparo 

constitucional de la directora escolar Charlene A. Greene Rodriguez es que la apelante hace esta 

suplica. Toda decisidn del juez desde que la parte apelada no hizo alegato responsivo debe 

quedar invalidada por faltar a la Regia 37 explicitamente detallada en las piginas que anteceden 

la suplica. La controversia termind el dla en que la parte apelada decidio no hacer alegato 

responsivo y ese hecho al igual que la apelante posea el puesto R-02120 en propiedad,

unas

controvers

de camera

y permanente como directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en

13



Aguadilla son hechos irreversibles de los cuales el TPI y TA no pueden rcvertir y asi prevalece 

para la historia. El caso de la apelante Charlene A. Greene Rodriguez quien es victima de los Ires 

poderes de gobiemo del Estado Libre Asociado de Puerto Rico resulta un legado para el poder 

judicial en Puerto Rico y agencias gubemamentales y se logre constatar la capacidad procesal ya 

sea minima o elevada de la apelante represent^ndose por derecho propio en contraste con las 

funestas acciones procesales de los que abusan de su autoridad para fines de codicia y otros 

pecados capital es entrelazados con un abuso de poder resultando erroneo y carente de acciones 

legal es en un marco humanitario.

La buena fe debe permear todo proceso y esta enmarca los valores de justicia, rapidez y economia 

que deben adquirir vida en el mismo. El ordenamiento procesal civil procura fundamentalmente 

facilitar los tramites ante los tribunales en t^rminos de costos y tiempo, de modo que garantice a 

todos los ciudadanos del pais un acceso efectivo a la justicia. (HemSndez Col6n, 2017)

r

RESPETUOSAMENTE SOMET1DA. Hoy miercoles, 17 de abril de 2024.

14
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CHARLENE A. GREENE 
KOHRldlLZ

Apriantc
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Caso Niim. 
AG2020CV0i0 I iDEPARTAMENTO HE 

EDUCACION 
DEPARTAMENTO HE 

JUSTUTA

!
Sobro:
Petieion de Orden !i

i

IiApclado

Panel intcgradcTpor su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza ■ 
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

i

SENTENCIA

tn San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2024. i

I.

El 18 de noviembre de 2020 la Sra. Charlene A. Greene

; Rodriguez, presento Mocidn por Propio Derecho contra ei 

Departamento de Educacion de Puerto Rico (DE). En dicha Mocion 

solicito que el caso presentado ante la Oficina de Apelaciones del 

Sistema de Educacion (OASE) fuese transferido al Tribunal de

:
!

?

j Primera Instancia. Arguyo que fue sumariada de su trabajo sin 

mediar infraccion alguna y que desde que su caso fue presentado en 

el aho 2015, la OASE habia suspendido las vistas senaladas,
i!

jl dejando de atender su caso.

El 8 de marzo de 2021, notificada el 9, el Tribunal de Primera

Instancia emitio Sentencia en la cual desestimo con peijuicio el caso 

instado por la senora Greene Rodriguez. El Foro primario entendio 

que carecia de jurisdiccion para atender el asunto por ser las 

decisiones finales de la OASE revisables ante el Tribunal de

Apelaciones.

Numero Identificador

SEN2024
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El 8 dc abril dc 2021. la scnora Greene Rodriguez presento un ;i

■ recurso de Apelacidn Civil ante estc Foro intermedio, solicifando la

ncvocacidn dc la Sentencia cmitida por cl Foro primario. Ei 17 dc 

agosto dc 2021, un Panel hrrinano emitio Sentencia, confirmando ia 

Sentencia apclada. Baso su decision en falta de jurisdiocion por 

insuficiencia cn los emplazamientos.

, !
1

;

! '
Inconforme, el 3 de septiembre de 2021, la scnora Greene

!
Rodriguez presento Mocidn Urgente por Error en Sentencia, la cual 

fue acogida por este Foro como una solicitud de reconsideracion. El
ii

: •

17 de septiembre de 2021, notificada el 24, el aludido Panel 

hermano, emitio Sentencia en Reconsideracidn, dejando sin efecto su 

Sentencia del 17 de agosto de 2021 y revocando la Sentencia dictada 

por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de marzo de 2021. Basaron

i !
i

ii

su decision en que el 25 de enero de 2021, la senora Greene 

Rodriguez habia presentado una nueva solicitud de emplazamiento 

dirigida al Departamento de Justicia y que dicha solicitud no habia 

sido atendida por el Tribunal de Primera Instancia. Finalmente, 

devolvio el caso al Foro primario y ie ordeno a atender la solicitud 

del emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

Asi las cosas, el 17 de diciembre de 2021, la senora Greene 

Rodriguez presento Mocidn Sobre DiMgenciamiento 

Emplazamientos acreditando haber cumplido con el emplazamiento 

al DE y al Departamento de Justicia y el caso continuo con sus 

senalamientos.

!!
ii

;!i

I

Sobre

Luego de un extenso tramite procesal, el 25 de agosto de 2022 

se celebro vista para conocer el estado de los procedimientos. En 

dicha vista el Tribunal de Primera Instancia cuestiono sobre el 

estado del descubrimiento de prueba y ante las respuestas de las 

partes, decidio transferir la vista para el 17 de octubre de 2022. 

Ademas, le explico a la senora Greene Rodriguez sobre la 

importancia de estar representada legalmente para estos
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procedimientos dr descubrimiento dr prurba y lr ordrnd a ' 

comparrrrr para la prdxima vista rrprrsrntafla por nn abngarln y do 

no hacrrlo. sr lr impnndria sancion.

El 17 dr octobrr dr 2022, por la senora Grronc Rodriguez 

comparcccr sin rcprrsentacion legal, el Tribunal le impuso sancion 

dr vcinte dolares (S20.00) y lr advirtio sobre la posiblc dcscstimacion 

del easo, por la interrupcion dr los procedimientos, demoras y por 

el derecho que tienc la parte demandada a solicitar descubrimiento 

prueba. Anadio que el easo se encontraba detenido por el 

incumplimiento de la senora Greene Rodriguez con las ordenes del

Tribunal.

El 18 de noviembre de 2022, se celebro la Vista sobre el 

Estado de los Procedimientos y surge de la Minuta que el Tribunal 

hizo referencia a que en el comienzo del easo se le indico a la senora 

Greene Rodriguez que esta se podia representar por derecho propio, 

pero que en el transcurso del easo el Tribunal se habia percatado de 

que los asuntos procesales y tecnicos del derecho no son dominados

por la senora Greene Rodriguez. Por lo que, establecio que, habiendo 

sido apercibida sobre la

i>

sancion, luego como segundo 

apercibimiento impusieron la sancion y en dicha vista, como un

tercer apercibimiento, se eliminaron las alegaciones de la Demanda. 

Finalmente, sehalo vista para el 13 de diciembre de 2022 y fue 

advertida que de no contratar representacion legal para la misma se 

desestimaria la Demanda sin perjuicio.

Segun surge de la Minuta de la vista celebrada el 13 de 

diciembre de 2022, el Tribunal a quo decidio desestimar la Demanda 

conforme a la Regia 39 de Procedimiento Civil debido a que la senora 

Greene Rodriguez comparecio sin representante legal. El 12 de enero 

de 2024, el Foro primario emitio la Sentenda desestimatoria de la 

Demanda, sin perjuicio. Inconforme con dicha determinacion, el 19 

de enero de 2024 la senora Greene Rodriguez acudio ante nos

ili
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mcdinntc ApclaciAn Civil. Snlicito que rovocnramos dicho dir; 

por no haber rocibido notifiohoionrs ni Ardcncs firmadas por cl jucz | 

K1 5 do fobroro do 2024, ordennmos al Dopartamrnto do 

a fijar su oposirion dontro doi tcrmino do trointa C40) 

dias. El 20 do fobrcro do 2024 cl Dcpartamcnto do Education 

presento Alegato del Estado. En su escrito nos pide quo 

dcsestimemos el recurso por incumplir con un apendice con los 

documentos necesarios o en la altcrnativa, quc se confirme el 

dictamen apelado. Con el beneficio de la comparecencia de las 

partes, el expediente judicial, el derecho y jurisprudence aplicables, 

resolvemos.

amon !i

Education
!

i

!i
h
!i

i

!
!!
;

II.

Nuestro ordenamiento procesal civil, dispone varios 

supuestos en los cuales una parte puede solicitar la desestimacion 

de una action en su contra antes de presentar la contestation a la 

demands.1 Entre estos, se encuentra la norma contenida en la Regia 

39.2 de Procedimiento Civil, que permite la desestimacion de pleitos 

a iniciativa del Tribunal o a solicitud de la parte demandada, en 

casos en que se incumpla con la Regia o cualquier orden del 

Tribunal; cuando se deja de proseguir el caso; o cuando no se 

presenta prueba que justifique la concesion de un remedio.2 La 

facultad del tribunal de declarar con lugar una motion de

desestimacion es estrictamente discretional y debe ser ejercitada

despues de sereno y cuidadoso escrutinio de la prueba.3

De manera que, si el demandante dejare de cumplir con las

reglas o con cualquier orden, el tribunal, a iniciativa propia o a 

solicitud del demandado, podra decretar la desestimacion del pleito, 

de cualquier reclamation contra el o la elimination de las

1 Vease, R. Hernandez Colon, Pr&ctica Jurldica de Puerto Rico Derecho Procesal 
CiviL, 5ta. Ed., San Juan, Michie de Puerto Rico, 2010, sec. 3901, p4gs. 266-267.
2 Vease, Regia 39.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 39.2.
a Vease, Mejias et al v. CarrasquUlo et aL, 185 DPR 288, 298 (2012); Diaz v. 
Tribunal Superior, 93 DPR 79, 83 (1966).
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. alegaciones.4 El poder discrecionnl de dcscstimar una demand 

j dcbc ejercer julciosa y apropiadamente, y s61o debe hacers 

casos en que no haya duda de la irresponsabilldad y contumacla 

de la parte contra quien se toman las medidas drasticas.’’

Pobrc cl cfcclo juridico dc no cumplir con la Regia u drdcncs 

del tribunal, la Regia 39.2(a) dispone:

a se

e en

Cuando se trate de un primer incumpiimient.o, la 
severa sancion dc la dcscsfimacidn dc la demands o la 
eliminacion de las alegaciones tan solo procedera 
despues que el tribunal, en primer termino, haya 
apercibido al abogado o abogada de la parte de la 
situacion y se le haya concedido oportunidad 
responder. Si el abogado o abogada de la parte no 
responde a tal apercibimiento, el tribunal procedera a 
imponer sanciones al abogado o abogada de la parte y 
se notificara directamente a la parte sobre la situacion.
Luego de que la parte haya sido debidamente 
informada o apercibida de la situacion y de las 
consecuencias que pueda tener el que la misma no 
corregida, el tribunal podra ordenar la desestimacion 
del pleito o la eliminacion de las alegaciones. (...].6

En otras palabras, si la accion disciplinaria contra el abogado

o abogada no surte efectos positivos, procedera la imposicion

de la desestimacion de la demanda o eliminacion de las alegaciones

unicamente despues que la parte haya sido propiamente informada

y apercibida de la situacion y de las consecuencias que pueda tener

el que la misma no sea corregida.7 De este modo, la desestimacion

de un pleito, sin ir a sus meritos como medio de sancion, debe ser

el ultimo recurso a utilizarse despues que otras sanciones hayan

probado ser ineficaces en el orden de administrar justicia y en todo

caso, no deberia procederse a ella sin un previo apercibimiento.®

En fin, es principio claro que tal poder discrecional de

desestimar una demanda se debe ejercer juiciosa y apropiadamente.

La desestimacion de un caso como sancion, debe prevalecer

unicamente en situaciones extremas, en las cuales haya quedado

para

■i sea

severa
ii
!

4 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).
s Acevedo v. Compafila Telef6nica de P.R., 102 DPR 787, 791 (1974)
6 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).
7 Maldonado v. Srio. de Rec. Nalurales, 113 DPR 494, 498 (1982).
8 Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 829-830 (1962).

^0
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dcmostrado dc mancra clara e inequivoca la dcsatcncion y cl
abandono total dc la parte 

hayan probado

con intcrcs y luego que otras sancioncs 

scr incficaces en la administracion dc la justicia y, 

en todo caso, no debe decrctarse la misma sin un previo

apcrcibimicnto.9

III.

En su Apelacidn Civil, la senora Greene Rodriguez sostiene 

que incidio el foro primano al desestimar sin perjuicio su Demanda, 

al basarse en que incumplio ciertas ordenes o minutas debidamente 

firmadas por el Juez que no les fueron notificadas. Elio, asi, 

podia establecer que habia incumplido con estas. Veamos la validez 

de su reclamo.

no se

Ciertamente, el Tribunal de Primera Instancia le dirigio ciertas 

ordenes10 a la senora Greene Rodriguez que esta incumplio. A 

de ello, dicho Tribunal observo el procedimiento de disciplina 

escalonada o progresivo establecido en la Regia 39.2 de 

Procedimiento Civil y la jurisprudencia interpretativa. Surge del 

expediente ante nos que, el 29 de abril de 2022 el Foro primario 

instruyo a la senora Greene Rodriguez sobre la importancia de 

cumplir con los procesos y ordenes del tribunal. El 24 de agosto 

de 2022, le ordeno a contratar un representante legal, debido a 

que estaba obstaculizando y demorando el proceso de 

descubrimiento de prueba. El 17 de octubre de 2022, se celebro 

vista en la que el Tribunal impuso una sancion economica a la 

senora Greene Rodriguez por comparecer nuevamente sin 

representacion. El 18 de noviembre de 2022, por comparecer 

nuevamente sin representacion legal se eliminaron las 

alegaciones. Ante un cuarto incumplimiento, el 13 de diciembre

raiz

9 Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 146 (2008).
10 No esta planteado ante nos, si, la exigencia del Tribunal de Primera Instancia 
en que la parte contratara representacion legal excedio los parametros de su 
discretion judicial.

1-A
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de 2022 el Foro a quo deeidio dcsestimar sin perjuicio el
caso. |

i scftora Greene Rodriguez fur advrrfido mi varias instancies sobro la 

J posihilidnd do In desestininoion del enso si no curnplia mm las 

exigencias drl Tribunal. En of ms pnlabms, so llovaron a raho los

apercibimientos do incumplimionto y do desestimacidn a la parte, 

quo rcquierc la norma procesal como primeros pasos antes dc la 

desestimacion. Aun asi, la sefiora Greene Rodriguez no cumplio con 

las ordenesy continuo sin representacidn legal.

;

:i
i

IV.

Por los fundamentos previamente expuestos, se confirma la 

Sentencia apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. La Jueza Grana Martinez concurre si

II
i!

opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

:
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A HONORABLE JUECES:

COMPARECE la parte apelante, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy 
respetuosamente expone y solicita:

La parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, solicita por medio de este escrito de 

apelaciOn se revoque o se deje sin efecto la sentencia emitida por el juez de la sala 601 en 

el Tribunal de Primera Instancia de Aguadilja Abid Quiftones Portalatin fechada 12 de 

enero de 2024. (Vease Apendice # 1). En la sentencia emitida por el TPI y recibida luego pj 

de 3 aftos de sometida la demanda por la parte apelante y cito que debido al “reiterado 

incumplimiento de la demandante Con las Ordenes emitida por el Tribunal, desestima 

demanda” sometida por la apelante el 18 de noviembre de 2020. La parte apelante,

Charlene A. Greene Rodriguez no ha obviado ni faltado a Ordenes segun mencionadas por 

el juez de la sala 601 en el Tribunal de Primera Instancia de Aguadilla en la sentencia 

emitida el 12 de enero de 2024, a mas de tres aftos de haber solicitado acceso a la justicia 

por medio de una demanda realizada por derecho propio, derecho al cual la apelante tiene 

derecho segun establecido en la regia 9.4 de las Reglas de Procedimiento Civil, segun 

enmendadas de 2009. Regia 9.4. Representation por derecho propio. Las personas 

natural es en los casos civiles ordinarios podranrepresentarse.

El TS, amparandose en la jurisprudencia norteamericana, entiende que el 

derecho de las partes a comparecer en representation de si mismas esta protegido 

constitucionalmente en el amhito civil. (Hernandez Colon, 2017).

Cualqtdera de las partes en un proceso civil tiene el derecho arepresentarse a si 

mismo sin contratar abogado (Hernandez Colon, 2017).

Esto evidencia que la Regia 1 de las Reglas de Procedimiento Civil han sido 

transgredidas a la apelante en el TPI de Aguadilla, ya que, el proceso no proveyo una 

solucion justa, r&pida y economica de todo procedimiento. La parte apelante no 

incumplid con las Ordenes que alega el juez de la sala 601 del Tribunal de Primera 

Instancia de Aguadilla Abid Quiftones Portalatin en la sentencia fechada 12 de enero de 

2024, ya que, la apelante no recibiO notificaciones ni Ordenes firmadas por el juez de la 

sala 601 del Tribunal de Primera Instancia de Aguadilla Abid Quifiones Portalatin. En el 

expediente de la apelante o en el SUMAC se puede evidenciar que la apelante no recibiO 

notificaciones ni Ordenes finnadas por el juez de la sala 601 del Tribunal de Primera 

Instancia de Aguadilla Abid Quifiones Portalatin En el desglose expuesto en la sentencia
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la fcchau numero del archivo ni al tituk) que debe describeel juez no hacc referenda ni a 

dichas drdenes en SUMAC, ya que. no realizA ni ermtift con su firma las drdenes

mencionadas cn la scnteocta del 12 de cnero de 2024 ni envift las mismas a la parte
la parte apelante a presentar “un recurso deapelante ni notificaciones que le advirttera 

apelactdn. rcviskVn o certiorari de con form tdad con el procedimiento y en el tdrmirw

cstaWecido por ley. regia o reglamen.o" De haber enviado las drdenes mencionadas pof 

la sentencia dell 2 dc enero de 2024. la parte apelante pudo haber apelado alel juez en
Tribunal de Apelaciones aquellas y/o todas drdenes que pudieran haber afectado sus 

derechos const.tucionales. drdenes en oposicidn a las Reglas de Procedimiento Civil de

Puerto Rico de 2009 segun enmendadas y Mandato del TA. La apelante no recibio ni 

siquiera minutas por parte del TPI y esto equivale a que la apelante no recibio ordenes

del TPI Aguadilla segun mencionadas por el juez de la sala 601 del Tribunal de% por parte
Primera Instancia de Aguadilla Abid Quiftones Portalatin en la sentencia fechada 12 de

'Ienero de 2024.

Regia 32 (B). Reglamento del Tribunal de Primera Instancia

La minuta no ser& notificada a las partes o a sus abogados, salvo .que inctuya una 

Resolucion u Orden emitida por el juez o la jueza en corte abierta, en cuyo caso 

sera firmada por el juez o la jueza y notificada a las partes.

De las minutas suministradas en el apendice y solicitada por la parte apelante se 

desprende que el juez no firmo ninguna de ellas. {Vease Apendice # 2). Habiendo 

comprobado que la parte apelante no recibid las drdenes meiKionadas cn la sentencia 

fechada 12 de enero de 2024 por parte del juez Abid Quiftones Portalatin del TPI 

Aguadilla, se solicita humildemente que la sentencia del juez sea revocada. El juez 

menciona y cito nuevamente “reiterado incumplimiento de la demartdante con las ordenes 

emitida por el Tribunal, desestima demanda” siendo errdneo su critcrio para desestimar el 

caso, debido a que la apelante rccalca nuevamente no haber rccibido las drdenes 

mencionadas por el juez en su escrilo. En adicidn el juez no ha cumplido con Mandato de 

KLAN202I00232 del 17 de septiembre de 2021 a cabalidad, lo que le impide desestimar 

un caso que a sus luces la balanza se inclina a la parte apelante, ya que la parte apelada no 

hizo alegato responsivo y el juez no ha cumplido en emitir la anotacidn de rebeldia y 

emitir Sentencia para la reinstalacidn de la apelante en su puesto en propiedad, carrera y
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permanente R02I20 como directora eseolar en la cscucla superior Salvador Fuentes 

Valentin en Aguadilla. (Vdase Apdndice #3)
lvi6En Pueblo v. Pacheco Armand. ISO DPR 53 (2000), el tribunal Supremo reso 

que “en la esfera de lo penal las minutas, que los jueces y magistrados apnieban,

distintos pormenoresse conciben como medios oficiales para recoger y conservar 

acontecidos en el transcurso de un proceso criminal [... ]” Id - a la 59 L°

mismo cabe decirse de su funcion enpleitos de naturideza civiL Como se 

desprende de lo anterior, la constant!* de la anrobacibn de so contcmdo po.C£i 

« h i,.» evidencia con su firm., lo oue a la ye/, permite ser tomada cofflA

revisable. La misma requiere estar debidamente firmada por el juez 

la secretaria de saia. Es precisamente la firma del
un

o jueza y no meramente por 
magistrado la que valida la correccion de la decision contenida en la minuta, de 

que no se trata de la interpretacibn de la funcionaria que redacto elmanera
documento. Tomese en cuenta, que este foro no revisa a las seeretanas, sino los

dict^menes del inez o iueza, validados con su firma.

En Ramon Varela Rodriguez v. Sucesion Ramon Varela Martinez 155 DPR 183,

192 (2001), la Minuta es el documento en que se registran las incidencias mas 

importantes ocurridas durante la vista judicial en el salon de sesiones y en camara. 

Cuanto esta sea notificada a las partes o a sus abogados, por haberse incluido una 

resolucidn u orden emitida por el juez o la jueza en corte abierta, la Minuta debera 

ser firmada por dicho juez o la jueza y asl ser notificada a las partes. De esta 

forma es que dicha determinacibn se convierte una revisable ante este Tnbunal. 

SegCin se desprende de nuestro expediente, la copia de la Minuta recMrnda_no 

esta firmada nor >1 Jm. Abid E. Oniftoncs Portalatin Consono con lo anterior, 

la notiflcacibn de bsta es defectuosa. Por tanto, carecemos de jurisdtccion para

atender el presente recurso por ser uno prematuro.

En adicibn la parte apelante solicita ser reinstalada de inmediato a su puesto en 

propiedad, permanente y de carrera R-02120, ya que, es su derecho constitucional (Vease 

Apbndice #3) y la parte apelada no hizo alegato responsivo en los 60 dias improrrogables 

establecido en las Reglas de Procedimiento CivU y al igual que todo ciudadano en Puerto 

Rico la apelante merece una vida digna y proveer el pan de cada dia a su familia. La

X
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apelante cumplid cn solicitor moci6n de rcbcldia y vista cn su fondo en el TPI Aguadilla 

y fue negada por el juez no empecb a que se establece en las Reglas de Procedimiento 

Civil y se le advirtib a la parte apelada en el documento de emplazamjento las 

consecuencias de negarse a hacer alegato responsivo. (Vbase Ap^ndice #4). Se sometid 

Certiorari en el TA para revocar la negacidn del juez en proveer la anotacidn de rebeld ia y 

final tzar el caso que por anos no se ha resuelto siendo uso y costumbre del DE no 

entregar los documentos requeridos ni comparecer a lo que fiieron vistas administrativas 

obteniendo varias sanciones. Fuera de catalogar el no responder al alegato responsivo 

como una accion carente de bondad la parteapelante no justifica dicha accion, ya que, 

ten to el DE como el DJ tiene un sinnumero de abogados a nivel central e isla devengando 

un salario para cumplir con lo que son sus funciones y entre elias contestor la demanda 

con la superioridad o “expertise” en la estructura procesal. Han pasado aproximadamente 

10 anos desde que la apelante fue alejada de su puesto y resulta una accion desmedida 

que ningun juez en Puerto Rico le provea a la apelante la justicia correspond iente en 

reinstalarla a su puesto en propiedad, de carrera y permanente y teniendo conocimiento 

que es un atropello el arrinconar a una profesional a la indigencia cuando el deber 

ministerial de los jueces debe ser erradicar Ia indigencia en los seres humanos. Todos

merecen un hogar estable, seguro, alimentos, atencion medica y las herramientas 

fundamental es de una vida sana y moralmente saludable. Por ello es que se enfatiza los 

principios procesales establecidos en la Regia 1 del Reglamento de Procedimiento Civil 

de Puerto Rico 2009, segun enmendado. No se logra comprender la accibn del juez Abid 

Quiftones Portolatin, en haber privado y continuar privando a la apelante en ejercer en su 

puesto permanente y poder proveer a su familia, ya que es un empleo del gobiemo de 

Puerto Rico pagado por el pueblo de Puerto Rico para el cual ia apelante estudio por 

muchos aflos, compitib por el puesto alejada de algiln tipo de favoritismo y ejercido por 

de 24 aftos haste que personas nefastas decidieron perjudicar a la apelante y por ende a 

sts familiares. Las acciones de maldad ilimitada o carencia de bondad no estan acordes

con Dios ni con la Constitucibn del Estedo Libre Asociado de Puerto Rico, estatutos,

reglamentos que rigen a los ciudadanos puertorriqueftos. La apelante confia que la 

injusticia no continue gobemando como hasta el presente. La apelante entiende que en 

nada afecta al juez ni a la parte apelada ni a las abogadas designadas en el caso que

I



accpten quc no hubo aicgato rcsponsivo, sc anotasc la rcbeldia y sc emitiese una 

scntencia para la reinstalacidn de la apelante de manera inmcdiata y desempefte su 

profesibn al igual que ellos desempcflan la suya y proveen a sus familias.

2. Charlene A. Greene Rodriguez, hija de fallecido padre norteamericano quien se 

desempeftd como Staff Sargent de la Fuerza A^rea en La Base Ramey local tzada en 

Aguadilla. Puerto Rico y reciente fallecida madre puertorriquefta, maestra de economia 

dom&tica en Aguadilla, siendo la apelante ciudadana estadounidense y de profesidn 

directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla con un 

expediente de mas de 24 afios en el servicio publico como maestra en el area de historia y 

estudios sociales seguido al puesto de directora escolar, conocedora de las leyes que 

competen a este caso debido a su profesion como educadora enfatizando que la de 

directora escolar equivale no solo interpretar sino a aplicar la Constitucion del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico, leyes estatutarias, reglamentosy cartas circulares tanto en 

el ambito escolar, tribunates y en general habiendo completado creditos universitarios a 

nivel de BA, MA y doctoral y talleres para ello y quien lleva suplicando por jusUcia en 

los foros judiciales hace aproximadamente 10 anos debido a que de manera nefasta fue y 

continua siendo alejada de su puesto permanente y de carrera en la escuela superior 

Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla por el Exsecretario de education Rafael Roman 

Melendez y parte de su staff bajo abuso de autoridad y falsification de documentos 

(Vease CT-2022-0001 en el expediente de la apelante). La apelante acude a este 

honorable foro apelando la sentencia recibida el 12 de enero de 2024 proveniente del 

Tribunal de Primera Instancia de Aguadilla sala 601 bajo la firma del juez Abid Quiiiones 

Portalatin, (V6ase Apdndice Num. 1) ya que, estd plasmada no s61o de falta de bondad 

sino en violacibn a los derechos constitucionales de la apelante, incluyendo agravios a las 

Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico segun enmendadas de 2009 y Mandato 

provisto por el Tribunal de Apelaciones para hacer cumplir sentencia KLAN202100232 

fechada 17 de septiembre de 2021. La apelante alega y evidencia en este escrito de 

apelacibn con la finalidad de que la sentencia del TPl fechada 12 de enero de 2024 sea 

revocaday los derechos constitucionales de la apelante en cuanto a su puesto permanente 

y de carrera sean restituidos. Al presente la apelante confia que el TA le provea el 

instrumento para reinstalarse a su puesto, ya que, en mas de 3 anos el TPl Aguadilla no lo
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de 2024 queda dc forma expiicita que no
ha hecho y luego dc la scntcncia del 12 de enero
1e proveerin justicia a la que tiene derecho. No es justo que sus aftos de cstudio y

la falta de bondad de quien pudo haber
profesibn intachablc queden cn el exterminio por 

hecho lo justo y no lo hizo. La apeiante confia que el TA haga valer sus derechos

constitucionales y estatutarios con la sabiduria y el don que los caracterice.
mbs de tres aftos la apeiante solkita acceso a la jusUC.a

3. El 18 de noviembre de 2020, hace
en el TPI de Aguadilla como establece la Regia 1. Reglas de Procedimiento Civil

Puerto Rico segun enmendadas de 2009.
Regia 1. Alcance de estas reglas. Estas reglas regiran todos los procedimientos d 

naturaleza civil ante el Tribunal General de Justicia. Se interpretaran de rriodo 

que faciliten el acceso a los tribunates y el manejo del proceso. de forma que 

faranticen una solucion justa, rapida y economica detodo procedimiento.

La apeiante continua enfocada a ser restituida a su puesto en propiedad, de carrera y 

permanente el cual no se la ha permitido ejercer desde el ano 2014. (Vease Apendice 

KLAN202100232 fechada 17 de septiembre de 2021 en el expediente de la.apelada en el

TA)
4. En la demanda establecida por derecho propio, ya que, es la manera accesible que tiene la 

apeiante a tener acceso a la justicia, ya que, no devenga salario alguno debido a que 

derechos constitucionales a su puesto permanente y de carrera como directora escolar han 

sido transgredidos por la parte apelada, la apeiante aboga por justicia en cuanto a que el 

Tribunal de Primera Instancia de Aguadilla avale los derechos constitucionales de la 

apeiante enuncasoen donde la apeiante demuestra tener un puesto permanente y de 

carrera y necesita ser reinstalada al mismo y esto avalada por la Constitucion del Estado 

Libre Asociado de Puerto Rico. La constitucibn del Estado Libre Asociado de Puerto 

Rico bajo el articulo II enmarca los derechos constitucionales de la apeiante y han sido y 

no debieron ser trastocados. La apeiante hace su reclamo fundamentado en que “Se 

reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho a la vida, a la libertad y al 

disfrute de la propiedad. Ninguna persona sera privada de su libertad o propiedad sin debido 

proceso de ley, ni se negart a persona alguna en Puerto Rico la igual proteccibn de las leyes” 

(CONST. PR art. II, § 7). En adicibn, “se reconoce el derecho de todo trabajador a escoger 

libremente so ocnpacibn y a renunciar a clla, a recibir igual paga por igual trabajo, a un salario

sus
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minimo razonable, a prottccibn contra ricsgos para so salad o intcgridad personal en su 

trabajo o cmplco, y a una jomada ord maria que no cxceda de ocho horas de trabajo. Sblo podrA 

trabajarse en exceso dc estc llmitc diario, mediante compensacibn extraordinaria que nunca serb 

menor de una ve2 y media el tipo de salario ordinario, segun se disponga por ley” (CONST. PR 

art. II, § 16). “Toda persona ticne derecho a proteccion de ley contra ataques abusivos a su honra, 

a su reputacibn y a su vida privada o familiar” (CONST. PR art II, § 8). “La dignidad del ser 

hurriano es inviolable. Todos los hombres son iguales ante la Ley. No podra establecerse 

discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicion social, ni ideas 

politic as o religiosas. Tanto las leyes como el sistema de instruccibn publica encamaran estos

prirtciptos de esencial igualdad humana.” (CONST. PR art II, § 1)

5. El derecho de la apelante segun establecido en la Regia 9.4. de las Reglas de

Procedimiento Civil segun enmendadas de 2009 brindan derecho a la

autorrepresentacion, ya que, “el acceso a la justicia no debe verse coartado por razones

economicas o por privileges del poder. (Hernandez Colon, 2017)

"El derecho a la autorrepresentacion es el derecho que tienen las personas a 
representarse a si mismas en un proceso legal, ya sea en corte o ante una agenda 
administrativa. El derecho a la autorrepresentacion, tambien conocido como 
“representacion por derecho propio ” o "pro se" es esencial para el acceso a la 
justicia” (Ayuda legal, 2020).

Regia 9.4. Representacion por derecho propio Las personas naturales en los casos crriles 
ordinarios podran representarse. La persona que se autorepresenta deberd cuntplir con 
los requisites siguientes: (a) que la persona no esta representada por abogado o 
abogada; (b) que la decision de autorepresentacifm es vohmtaria e inteligente. asi como 
cOn plena conocimiento de causa y de que la persona sera tratada como cualquier otra 
parte representada por abogado o abogada; (c) que la persona puede representarse a si 
misma de manera adecuada, de acuerdo a la complejidad de la controversia a 
adjudicarse; (d) que la persona tiene los conocimientos minimos necesarios para 
defender adecuadamente sus intereses, cumplir con las reglas procesales y alegar el 
derecho sustantivo aplicable, y (e) que la autorrepresentacion no va a causar o 
contribuir a una demora indebida o a una interrupcidn de los procedimientos, que no 
entorpecerd la adecuada administracidn de la justicia ni atentara contra la dignidad deI 
tribunal, de las partes o de sus abogados o abogadas.

La apelante ha probado en todos los foros del poder judicial, a traves de sus escritos y 

consistencia por los pasados 10 ahos estar sumamente capacitada para autorepresentarse en un 

caso civil que lo que requiere es bondad por parte de los jueces, ya que, no existe complejidad 

alguna el en tender con evidencia provista que posee un puesto permanente y de carrera como 

directora escolar, del cual fue ilegalmente separada y solicita su reinstalacion por derecho 

constitucional. Se hace la observacibn que la parte apelada al no hacer alegato responsivo dentro 

de los 60 dias improrrogables confirmaron que la apelante posee su puesto permanente y fue 

retirada sin infraccibn alguna. La parte apelada no refutb ni objetb el hecho no creando
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controversy sobre la rcms.alacifin a la parte apelante que pudo haberse cfcctuado desde cl 16 de 

febrero de 2022 o cercano a esa fecha. El juez Abid Quifiones Portalatln no presenta en su 
sentencia dentro de su dcsglosc dc la Ifnca del tiempo segun aparccc en cl SUMAC las fechas del

15 y 17 de diciembre de 2021 en que se recibieron y diligenciaron los emplazamientos tanto en

el Departamento de Educacidn como en el Departamento de Justicia, la fecha del 15 de febrero

ponsivo y que la parte apelante solicit*de 2022 que avala que la parte apelada no hizo alegato 

lo que por ley corresponde segun establecido en las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto

res

Rico 2009, segun enmendadas y utilizando el formato que aparece en la pagina electr6nica del

Poder Judicial sobre lo correspondiente en cuanto a que la parte apelada no hizo alegato 

responsivo, el juez Abid Quifiones Portalatin pudo haber puesto final a las transgresiones de la

que sufre la apelante desde el 2014 pero no lo hizo asi.

La dilatacion del caso no ha sido responsabilidad de la apelante, quien ha sido, sumamente 

diligente, ya que es de sumo interes de la apelante el ser reinstalada a su trabajo, se limpie su 

expediente de trabajo, devengar salario y obtener los beneficios laborables que le corresponden. 

La dilatacion del caso se ha debido a la falta de bondad del juez Abid Quifiones Portalatin 

evidenciado en sus escritos, por lo que, la parte apelante se ha visto en la necesidad de apelar en 

varias ocasiones las acciones del juez en un caso tan simple y nada complicado como lo es ser

reinstalada a su puesto permanente y de carrera con evidencia a traves de orden escrita y firmada 

por el Exsecretario de Educacion, Rafael Rom£n Melendez (Apfadice #5) y sin oposicion del

Departamento de Educacidn/ Departamento de Justicia, ya que, no presentaron alegato 

responsivo a lo expresado por la parte apelante en su demanda. El juez no proveyo 

emplazamiento al DJ al presentarse la demanda y tardo mfis de un afto por orden del TA en 

hacerio, la parte apelada no hizo alegato responsivo y el juez no cumplid con lo requerido en 

cuanto a que no hubo alegato responsivo segun las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico 

de 2009, segun enmendadas. (Vease Apdndice #6 y #7 conjunto con el total contenido del 

Certiorari en el expediente de la apelante en el TA). Luego de ello pudo haber final izado el caso 

a favor de la apelante, pero no lo hizo. El juez real izo vistas dilatando el caso ya que la parte 

apelada no hizo alegato responsivo. Desde el 2020, el 12 de enero de 2024 envio una sentencia 

irracional y ahora la parte apelante se ve obligada a invertir dinero y tiempo en esta apelacion 

para que el TA revoque la sentencia emitida por el juez fechada 12 de enero de 2024. Mientras 

que asi el juez Abid Quifiones Portalatin continua dilatando el proceso, ya que, el juez Abid
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Quiftones Portalatin alcga quc dcscstima un caso que no corrcsponde scr dcscstimado, ya quC> 

pie con cl Mandate del TA y ademfc el juez Abid Quiftones Portalatin expone de manera

ordenes siendo fatso, ya qt*e»
no cum

determinante quc descstima cl caso porquc la apelante no sign id 
la apelante no rccibtd notificactones ni dfdenes firmadas por el juez Abid Quiftones Portalatin del 

-pi ^pu>Hiiia De haber recibido drdenes del jnp? Abid Quiftones Portalatin la apelante hubiese 

apelado a cada una de ellas en el TA como lo ha hecho en repetidas ocasiones desde que sotneti 

el TPl-Aguadilla. Desde el 18 de noviembre de 2020, el juez Abid Quiftones Portalatin 

siendo el administrador del TP1 ha dilatado hasta el presente la justicia que reclama la apelante 

enfocada en ser restituida a su puesto permanente y de carrera teniendo la apelante que recurrir

sus

el caso en

en muchas ocasiones al TA en busca de justicia. Esto acarrea gastos para la apelante la cual no 

devenga ingresos y lo ha logrado por la ayuda economica y moral de su madre, Sra Carmen L. 

Rodriguez de Greene y su hermana Dra. Louise I. Greene Rodriguez quienes han tenido que 

hacerse cargo de los gastos economicos que acarrea el acceso a la justicia en los foros judiciales

!

de Puerto Rico.

6. En la sentencia del 12 de enero de 2024 el juez administrador Abid Quinones Portalatin no 

induye los cuatro documentos del 15 de febrero de-2022 demostrativos de que practicamente 

ponia finaun caso y la apelante lograse ser reinstalada en su puesto R-02120 en propiedad, de 

carrera y permanente en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla, al quedar 

debidamente establecido y documentado que y no empece a que el emplazamiento le advierte a 

la parte apelada las consecuencias de no responder o contestar a la demanda_ “ Si usted deja de 

presentar su alegacion responsiva dentro del referido termino el tribunal podra dictar rebeldia en 

su contra y conceder el remedio solicitado en la demanda” y teniendo la parte apelada 60 dias 

improrrogables para hacer su alegato responsivo opt6 por NO CONTESTAR a la demanda

Regia 10.1. Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico 2009, segun enmendadas. Cuando el 

Esiado Libre Asociado de Puerto Rico y los municipios, sus funcionarios(as) o una de sus 

instrumentalidades. excluyendo a las corporaciones publicas, sean parte de un pleito, cualquier 

parte notificard su contestacidn a !a demanda. su contestacidn a una demanda contra coparte en 

su contra o su riplica a una reconvencidn, dentro del tirmino improrroeable de sesenta f6fi\ ^ 

de habersele entreeado cooia del emplazamiento v la demanda.

La parte apelada no refuto por lo que no evidencio nada en oposici6n a la demanda aceptando asi 

que la apelante posee un puesto permanente y de carrera y que fue sumariada, suspendida y no 

reinstalada en su puesto sin haber cometido infraccidn alguna entre los demas alegatos de la

i
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parte apelante. El juez Abid Quiftones Portalatin dertegO la mocidn de anotacidn de rebeldia y 

seftalamiento de vista transgrediendo los derechos de la parte apelante. Obviamente sin alegato 

responsivo.. los demds pasos de un juicio hasta la sentencia no correspond ian porque los alegatos 

resultaron todos ciertos. No habia que dilucidar entre alegatos ciertos y fatsos con la parte 

apelante debido a que la parte apelada opt6 por no hacer alegato responsivo. (Vdase Apdndice #4 

y A pend ice #6) Se apelO por medio de Certiorari KLCE2022-00236 el que el juez Abid Quiftones 

Portalatin errt en no proveer anotacidn de rebeldia, que se transgredieron las Reglas 1, 10.1 /45.1 

de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico 2009, segun enmendadas e inclusive los 

derechos constitucionales de la apelante entre otros, pero el TA transgredio los derechos de la 

apelante y se negaron a leer el contenido y resolver el conflicto cuando pudieron y no quisieron y 

hoy la apelante suffe las repercusiones de haberle cerrado el acceso a la justicia. A lo mejor, el 

TA pueda resolver KLCE2022-00236 que al dia de hoy no han resuelto. Sus reglamentos dicen 

que no se puede desestimar casos que puedan resolverse y en el caso de la apelante no lo apiican. 

El desestimar no es sinonimo de resolver el conflicto que afecta a la apelante y mientras el 

conflicto persista es deber del poder judicial en resolverlo. Las acciones carentes de bondad del 

juez Abid Quifkmes Portalatin luego del 15 de febrero de 2022 eran de forma explicita para tratar 

de desestimar un caso que no puede ser desestimado por via legal. No hubo alegato responsivo, 

lo mas sano podria ser la reinstalacidn de la apelante a su puesto permanente y rendition de 

cuenta a los perpetradores de alejar a la apelante de su puesto por estos ultimos 10 artos bajo 

difamaciOn y falsification de documentos. (Vease el contenido y ap£ndices de CT-2022-0001)

7. No habiendo alegato responsivo, la parte apelada acepta los alegatos de la parte apelante por lo 

que las actividades plasmadas en la sentencia luego del 15 de febrero de 2022 no debieron surgir 

como un montaje para una finalidad carente de bondad y dilatar el caso y la restitucion de la 

parte apelante a su puesto permanente y de carrera en la escuela superior Salvador Fuentes 

Valentin en Aguadilla Los estudiantes de la comunidad aguadillana se han visto afectados con 

esta dilatacidn de no reinstalar a la directora Charlene A. Greene Rodriguez en su puesto de 

carrera y permanente. Actualmente y basado en la data la escuela esta catalogada con “F” debido 

a la pobre administracidn escolar. (Ap^ndice §8)

8. Debido a que la apelante no recibio notiftcaciones ni drdenes del TPI no existe justificacion 

para desestimar el caso AG2020C V01011, ya que, la apelante no pudo incumplir con ordenes y 

notificaciones no redbidas, en donde las alegaciones de la demanda de la parte apelante pueden
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ser accptadas, ya quc, la parte apclada no hizo alcgato responsivo y cabc mcncionar que no

rccibieron sanciones El quc la aoelante POSC£

u. mmn direclora cscolar en la escucla superior Salvador.fr uen tes

puesto R-02170 en orooiedad. teSWSS&i-

ValentinetiAgyaiii^
un

permanen

V oue la oarte anelada no hizo alegato responsivo son hechos.qu* 
apelante espera por una sentencia justa y transparente y ha sido constante en estos aproximados

pnedtn cambiar. Lano at

lOaftos en la busqueda de justicia.
9. Se solicita se invalide o revoque la sentencia del juez Abid Quiftones Portalatin y el juez 

cumpla con el mandate del TA, la Constitution del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las 

Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, segun enmendadas y la apelante sea 

reinstalada a su puesto permanente de inmediato y como corresponde por ley en donde lo 

esencial es que es un puesto permanente y de carrera aceptado asi por la parte apelada entiendase 

DE y DJ. No hicieron alegato responsivo en los 60 dias improrrogables. La apelante no logra 

entender la falta de bondad del juez Abid Quiflones Portalatin en haber dilatado el proceso desde 

el dia uno hasta el presente en un segundo intento con una sentencia desmedida, carente de 

legal idad y violentando los derechos de la apelante en cuanto a que no hubo alegato responsivo 

por parte de la parte apelada y mucho menos la apelante falto a ordenes No recibidas. En una 

busqueda de justicia por aproximadaraente 10 afios en los foros judiciales, la apelante no pondria 

en riesgo su sacrificio, su puesto permanente, sus estudios, sus contribuciones como servidora 

publica por faltar a Ordenes judiciales que valga la observacion no fiieron entregadas a la 

apelante. De haber recibido ordenes que transgrediesen sus derechos constitucionales hubiera 

hecho lo que ha hecho en estos afios y al presente en acudir al Tribunal de Apelaciones y al 

Tribunal Supremo.

10. La apelante contrario a lo que expone el juez sin evidencia en cuanto a que no tiene 

conocimiento en el trimite procesai expresa la apelante su total desacuerdo, ya que, sus escritos 

en los fires foros demuestran su conocimiento en el tramite procesai incluyendo que esta en total 

conocimiento que tiene derecho a autorepresentarse y reafirma que su conocimiento la hace 

reconocer que ya sean minutas, ordenes, y resoluciones sin la firma del juez a cargo del caso y 

carentes de notificacidn para salvaguardar el derecho de la apelante a apelar tanto en el Tribunal 

ApelatiVo como Supremo resultan defectuoSas para que foros superiores adquieran jurisdicciOn 

sobre los casos. La apelante hace la observaciOn que ha tenido que recuirir tanto al Tribunal 

Apelativo como Supremo en varias ocasiones debido a los constantes errores y/o acciones

\
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carentcs de bondad por parte del juez Abid Quiftoncs Portalatin cn este caso dilatando la solucibn 

requerida por la parte apelante a tal grado que lo que debi6 resolverse en 3 meses lieva mds de 

tres aftos. Se observa que el escrito o sea la sentencia del 12 de enero de 2024 menciona vista 

cclebrada el 13 de diciembre del afto 2023 y no es cierto. Hubo una vista el 13 de diciembre del 

afio 2022. y a mis de un afio de esa vista se recibe la sentencia fechada 12 de enero de 2024 que 

se apela por derecho propio en este escrito. El trimite procesal enfrentado por la apelante en el 

TPl Aguadilla demuestra derechos transgredidos con una final idad que no es la que persigue 

segun establecida en los reglamentos de tribunales en cuanto a facilitar su acceso para resolver 

controversias en pro de la justicia de forma justa, rapida y economica.

11. La apelante considera justo su reclamo de rendicion de cuentas a las personas que bajo 

falsiflcacion de documentos y acciones de abuso de autoridad alejaron ilegalmente a la apelante 

de su empleo causando un mal profesional, personal y familiar peijudicando a los estudiantes de 

la comunidad aguadillana. (Vease el contenido y apendices de CT-2022-0001)

12. El que el juez no apoye el que las personas se autorepresenten, que solichen por derecho 

propio acceso a la justicia y menosprecia a aquellos que por distintos fundamentos hayan tornado 

la decision de autorepresentarse y estando en las Reglas de Procedimiertto Civil de Puerto Rico, 

segun enmendadas (Regia 9.4) influye al estar prejuiciado con la apelante quien se representa por 

derecho propio cuando no ha cometido los constantes errores cometidos por el TPl Aguadilla.

Las personas que se autorepresentan son la imagen de la diversidad, por ejemplo, son de distintas 

profesiones, diversos generos, razas, edades, clases sociales por lo que todo ctudadano merece 

consideracidn, empatia y respeto cuando busca acceso a la justicia. Inclusive el poder judicial 

tiene varies program as en apoyo a los ciudadanos que por derecho propio buscan resolver 

conflictos de manera legal y civil izada y no es justo que por las creencias del juez Abid Quii\ones 

Portalatin se obstaculice de acceso a la justicia a la apelante quien lieva aproximadamente 10 

aflos fuera de su puesto permanente sin que se resuelva su derecho a la propiedad en foros 

creados para resolver conflictos de manera rapida, econdmica y sobre todo de manera justa. )q0 

es saludable la conducta del juez Abid Quirtones Portalatin el menospreciar, humillar, amenaza, 

arrinconar, irrespetar, abusar, hacerle desplantes en corte a la apelante cuando un juezy tod0 

componente en el poder judicial deba transmitirle seguridad y confiabilidad en lo que deberi 

un Templo de Justicia (Vease Apendice #9)

i
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El Programa ProSe establecido por la Rama Judicial, en ocasiones crea pmblemas prddicos en 

Sala al muchos ciudadanos radicary ver sus asuntos por cuentapmpia sin los conoCimientos 

bdsicos de los procedimientos judiciales. Esta situacidn no solo causa dilaciones, sino en 

ocasiones, errores procesales que pueden sercontraproducentes en la busqueda de justicia. (Abid 

Quifiones Portalatin, Senado de P. R. Diario de Sesiones. 2015)

La experience de la apelante desde el 2020 en el TPI Aguadilla en la sala 601 dice lo contrario a 

la cita anterior. La falta de empatia, y los errores del jucz Abid Quifiones Portalatin de la sala 601 

en el TPI Aguadilla hacia la busqueda de solucidn de conflicto han sido dilatados por el juez 

Abid Quinones Portalatin y no por la apelante quien necesita ser reinstajada en su puesto 

permanente y de carrera y devengar su salario y mantener su familia como todo ciudadano en 

Puerto Rico: Esta apelacidn como consecuencia de las acciones de “final idad dilatoria” 

engendradas y desarrolladaspor el juez Abid Quifiones Portalatin constituyen una inversion a 

largo plazo y sin visibilidad a una solution efectiva para la apelante, que le sigue costando 

tiempo y dinero a la apelante al igual que en las varias mociones que ha tenido que presupuestar 

en el TA por los enrores cometidos en decisiones provenientes del TPI-Aguadilla.

La "fmalidad dilatoria ", se trata en realidad de un caso especial de “abuso de derecho " que 

consiste en llevar a cabo un ado procesal con la unica fmalidad de retrasar la resotucidn del 

Ijtigjp V Por tamo de deseastar a la contranarte. dado que es evidente, de acuerdo con la 

interpretacidn generalicada de las normas que el ado no va a ooder oroducir el efecto iuridirn 

Que se pretends: Un ejemplo de "Jtnalidad dilatoria " consistiria en plantear un recurso que 

carece manifiestamente defundamento o se opone directamente a la norma legal. (Antonio 

Alvarez Cubillo, n.d.)

El caso de la apelante en el TPI de Aguadilla ha generado un “fraude de ley” (Antonio Alvarez 

Cubillo, n.d.), ya que el TPI pretende alcanzar un resultado negativamente desproporcional 

utilizando una sentencia que en nada beneficia a la apelante y al pueblo puertorriquefio y que 

puede ser corregido en el TA devolviendole confiabilidad a los procesos en las salas creadas para 

resolver conflictos y tratar a tod os los seres humanos incluyendo a la apelante con la dignidad 

merecida y establecida en la Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. “La 

Constituent es la ley suprema y prevalece sobre las demas ieyes” (Ayuda Legal Puerto Rico, 2009).

Suptica

La apelante suplica la sentencia sea revocada, ya que, no recibid ordenes ni notificaciones 

firmadas por el juez Abid Quifiones Portalatin del TPI Aguadilla, por lo que, considerar que la

!
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apelante incumplid con dichas drdcncs a las quc cl jucz Abid Quifioncs Portalatin hacc referenda

en su sentencia de 12 de.enero de 2024 es falso conllevando a la dilatacidn en la reinstalacidn de

ia ape]ante a su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y permanente como directora escolar en

la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. La parte apelada no contestd a la
s

demanda en los 60 dias improrrogables o sea no hubo alegato responsivo, no presentandose 

, obstaculo para que la parte apelante sea reinstalada a su empleo de inanera inmediata, rendicidn 

de cuentas a los perpetradores de esta acci6n reconocido asi por el Departarnento de Educacidn y 

Justicia al no contestar la demanda que la apelante no cometid mfraccidn alguna para haber sido 

alejada de su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y permanente como directora escolar en la 

escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. Se anade a la supl ica que el juez 

reconozca que la parte apelada no hizo alegato responsivo, y conceda el retnedio solicitado por la 

apelante. Se suplica encarecidamente al Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico que revoque la 

sentencia del 12 de enero de 2024 proveniente del TPI Aguadilla y acompane ensu decision la 

reinstalacion de la apelante a su puesto y todo lo enmarcado en esta seccion de suplica y lo que 

en adicional corresponda por ley. Se hace esta encarecida suplica debido a que revocar la 

sentencia sin tomar en consideration los elementos que deban acompanar la misma dejarian 

desprotegida de justicia a la apelante, ya que, el TPI-Aguadilla volveria al ciclo presentado en la 

sentencia del 12 de enero de 2024 para continuar con el patrdn de abuso hacia la mujer, la 

profesionaL, la hija, la hermana, la ciudadana y servidora publica quien es la apelante del caso. 

Este patrdn de abuso al cual la apelante ha sido sometida en el TPI Aguadilla, ya habia sido 

informado al TA, pero resultd infructuoso el no prevenir lo que hoy es una sentencia carente de 

bondad y justicia. (Vdase Apendice #9). Para evitar el desamparo constitucional de la directora 

escolar Charlene A. Greene Rodriguez es que la apelante hace esta sftplica.

La buena fe debe permear todo procesoyesta enmarca los valores de justicia, rapidez y 

economia que deben adquirir vida en el mismo. El ondenamiento procesal civil procura 

fundamentalmente facilitar los tramites ante los tribimales en terminos de costosy tiempo, de 

modo que garandce a todos los ciudadanos del Dab un acceso efectivo a la justicia. (Herndndez 

Coldn, 20J 7)

Selto
ys. ^
KI < nt‘-RESPETUOSAMENTE SOMETIDA. hoy 19 de enero de 2024.

m SSsse
'VYRodriguezCharlene A.

!
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE PRIMERA1NSTANCIA 
CENTRO JUDICIAL DE AGUADIIXA 

SALA SUPERIOR

CIVIL NUM: AG2020CV01011 

SALA: 601

SOBRE: RETENClGN

CHARLENE A. GREENE RODRfGUEZ 
DEMANDANTE

>■

V.
DEPARTAMENTO DE EDUCAClON 

DEMANDADO

. SENTENCIA
El 18 de noviembre de 2020 la demandants, Charlene A. Greene Rodriguez 

pxopio deraeho mediants el oral, solicrtd que la Apeiatidn que.prasentd un escrta par 
tfene presentada en la Ofidna de Apelaciones del Sistema de Educacton (OASE) fuera

este. foxa quien ceauelva el. caso» que.transierida a este Tribunal para que sea
ventilaba en el Departamento de Education. Aleg6, que suadmlnistrativamente se

OASE seriala vista para el caaaApetetita tleva presentada desde el-2015 y siempre que 
la suspenden dando diferentes excusas. Sostuvo que 
c.,cr»nHiHn fue esa mismo dia. elft da.naviembre de 2Q2Q y que. en. esa acasidn. no 

se seriate una fecha future para la vista. Asimismo, alego que la OASE tiene conflicto de

el ultimo senalamiento que fue

interds en su caso, por to cual, debe ser este Tribunal de Primera Instancia quton

resolviera el mismo.

i i.ogn Ha varios incidentes procesales. el a de roarzo de2021 este Tribunal dictd 

Sentencia, desestimando con perjuicto el presente caso, por carecer de jurisdiction para 

atender el mismo ya que las dedsiones del Departamento de Education son apelables 

en la OASE y las dedsiones finales de dicho foro, son revisables ante el Tribunal de

Apelaciones.
El 23 de abril de 2021 se present6 en el caso una Carta Informando Recurso de 

Ape/acten ante el Tribunal da Apelaciones, emibda el 16 de abril da 2Q21, a cuyo recurso 

se ie asign6 el numero de caso KLAN202100232.

El 20 de agosto de 2021 se retibte la Nottllcactdn de Sentencia emitida por el 

Tribunal de Apelaciones el 17 de agosto de 2021, confirmando la Sentencia apelada.

. aunque por distinto fundamerrto.

*%*•***• M
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Sentenda er>.de 2021 se recibid la Notificaddn de una
Apelaciones del 17 de septiembre de 2021.

£1 24 de septiembre

i -«*—- y
Primera tnstancia et 8 de marzo de 202 y

solidtud de

la

dejande s
el Tribunal deSen tends dictada por 

devolviendo el case a. Tribunal de Primera

tento dirigido al Departamento de Justicia.

Instanda para atender una

emptazam remits. Sob/e. Mandate respecto

el 17 de
ivlembre de 2021 se redbio Carta de TOEL IQ de ne

el Tribunal de ApelacionesReconsideracidn emitida porla Sentencia en 

septiembre de 2021,

El 15 de didembre

a

*202! •wsmo.ort-.p-r- la e**dlci6n«,-W-"***

ananusMo ds Educacian t al Qepaaaiaito da Juaiaa.
Educadon presentd una Moddn en

dirigidos^Dep
G 8 de marzo de 2022 el Departamento de

Solidtud de Desestimadon.
Informando Recurso de Apeiacidn

El 25 de marzo de 2022 se redbio una Carta
„ indicando qua el Ira. de. maize da2022. se present^ un

ante el Tribunal d& ApaJadonas 

de Certiorari en
bajo et numero de casoel Tribunal de Apetationesrecurso

iKLCE2Q22Q0236.
El 13 de abrii de 2022 se redbio la NoMcaddn de Resoluddn emitida por el 

Tribunal daApe!ad.QngaeL4 de.abnl da2Q22* dedacanda Na HaLugai la Moddn Utgeote 

Paralizar Temporeramente los Procedimientos ante el Tribunal de

s

de Solidtud para
Primera Instanda, presentada por la Sra. Charlene A. Greene Rodriguez ante dicho

T ribunal.
El 21 da abrii. de2022eL Tribunal de Apetadonea emitld una Resoludon. en el caso 

presentado en el caso KLCE202200236, por fafta dedesestimando el recurso

jurisdicddn.
abrii de 2022 la demandante presentO un Recurso Urgente de \El 26 de

Cartjficsci&D. Intrajurisdicdonal. ante al Tribunal Supremo, de. Puerto Pico, al cual ee le

asignP el numero de caso CT2022-0001.

Luego de varies ttemites processes, el 29 de ahril de 2022 se celebrd una 

Conferenda Inidal, a la cual compareciP la demandante pdr derecho propio y la parte 

demandada representada por la Lcda. Lorelei Garda Trabal. En dicha vista^pl Tribunal

2
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notificat en et termino de tinea dias a la seftora Greene.'a
ordend a ta Ucenciada Garcia 
^ qua presents el Estado y le concedid a la sefiora Greene hasta

de 2022 pata expense suposIddftencijanlQa la HMCidndedeseswnacita-
Procedimientos el 25 deel27 da mayo

El Tribunal adem&s. seriate una Vista sobre el Estado de los
delas interrogatories, solicitudesda 2022 y orderte a las partes a cursar 

, en o antes del
agosto
produccten de documentos y dentes

15 de junto de 2022, que ambas

en dicha vista deberlan intormaf si mtetesan deponer 3 alguiea. P0>

ion un abagada y

partes.
jultode 2022 y que

, ia demandants expreso estar analizando la ccntratacion 

situacten econdmica. El Tribunal instruyd a
o^dony laforiicdqueesta nG puede tealizaito^

ae
su parte la senora Greene los
expreso sobre su 
procedimientos en una toroa de depj 

propio derecho, sino que 

El 16 de mayo

deberia estar dirigido por un abogado.
emitte una Resolution 

Error en ResoludPn o Reconsideraddn
de 2022 el Tribunal de Apetationes

dedarando No Ha Lugar a la Motion Urgente por
ionaria el 2 de mayo de 2022* ante dicha torn.presentada por la parte petiaon

El 7 de julio de 2022 este Tribunal dicte una Reso
lution dedarando No Ha Lugar

dada, el a de marza de2022-

eedimientos celebrada el 25 de agosto de
ion de desestimacten presentada par la partedemanla moot
A la Vista sobre el Estado de los Pro 

2022. camparetid la demandante represent por dereche propio.

Garcia Trabal comparecio

l_a Lola- Lorelei

Estado Libreepresentacten de la parte demandada,en r
la demandante comenzo a hacerAsQtiado, Departamento de Education.. En dicha vista, 

demands e indico no
dehaber corrtestado el descubrimiento

expresiones sobre su
eaentara pcir derecha propioprueba. EL Tribunal le indico que la peoniftd qua sa tepr

seria mientras los procedimientos pudieran fluir. Lehaciendole el apertibimiento que 
explico que, aunque ella es una persona muy capaz.e intetigente no tiene lapteparatidn.

tramites legates. Senate que ella dene derecho a que el 

ottos, melodoay el Estado tiena
legal y el conocimiento de los 
F^artn la descubra prueba mediants interrogatonos y

Asi tambien lederecho a que tambien se le descubra prueba para poder llevar su caso.

indico que represented 

hacer como contrainterrogar y que 

entrar en evidencia y que prueba no

inclose par derecha propia hay uhosprocesosque ella novaapoder 

no va a tener conocimiento de que prueba puede

. La demandante tito la Regia 9.4 de Procedimiento

3
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El Tribunal.Civil y aleg6 que fete la permite estar an el praceso sin representaddn legal-
las Reglas da Procedimiento Civil y la jurisprudencia. si bien permiten la

reptaserta.ca.6a legal par derecha propio. na es. taenoa cifirta. qua esb no e& automata* 

lndic6 qua se requiere que la parte tenga un conocimiento del trtmite procesal da como 
se llevan a cabo las reglas pracesales y da evidenda- El Magistrado expresd que pot las 

preguntas qua le hizo a la demandante, entiende que ella necesita ayuda legal para
podar Uevai su rasa. la explka que una conaecueocia da estat an teptasertaciba legal

las otdenes emitidas per no tenet

la 39.2 de Pracedimienta CtviL 

ante su consideration lo va a atender con 

detodoaloacasoa. LaezpU^buee).partnitidaquecQrtirule
licitud de reivindicar los

manifestb que

es que se le eliminen las alegadones si no cumple con

conatimiento legal. El Tribunal tito a la demandante la Rag

Tambi&n le mdic6 que mientras este caso este

la misrna dfligencia qu.e atietv
por derecho propio equivaldria a que se viera afectada en su so

su interes es que las doa partes esten en igualdad da 

representaddn legal, como que ella tambien
derechos que alega. Expreso que

condidones, que tanto el Estado tenga su

el Magistrado. El Tribunal determind transient esta vista para el 17 de octubre de 2022

ue contrate represertactbn legal, que lepara dat la oportunidad a la demandante a q 

entregue toda la evidencia que tenga a su abogado y que comparezca a la proxima vista

las. ptanteamiertoa que tenga que reaiizar.el abogado que connate, para tracer
el Tribunal aperdbio a la demandante que deberS comparecer a la vista

Finalmente,
senalada cepresentada por abogado y que, de no hacerto. podrfa imponetaele una

mostrar causa conforme a la Regia 39.2 de i;
• !sand6n o emitir una orden para

i
■ IPcocedimifirta CixiL

En la vista pautada para el 17 de octubre de 2022, a preguntas del Tribunal, la 

demandante entomb que no tiene cepresentatidn legal ya que desde el2Q17nQ<levenga 

referenda alo estabieddo en la Regia 9.4 de Procedimiento Civil, enun sueldo e hizo
Quanta a la tepresertadbn pot derecho propio. Ante esta sifcadbn. elTtihunal. senal.4 

que originalmente le autoriz6 a la demandante que se representara por derecho propio,

na obstante, manifesto que el Estado le notified un interrogators y al dia de hoy. no lo ha

la Regia 9.4 intisos D y E en cuanto al tracto

1

cootestado. Se expresb en cuanto a 

procesal que ella desconoce y no le puede permitir que continue representandose por

4
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la vista pasada le apercibtd a ta demandante qua da no.
sancldn en el dta 

tacidn. legal et-Tribunal
representacidn

dececho propto. Expresd quo en
itaciOn legal ol Tribunal podia Imponerto unacomparecer con represen

oandote una segunda opoitunidad y de no.ttaer represeodetioy.
podia elimlnarte las alegaclones y en una tercera oportunldad de no traer 

**« Tribunal riaaaasna, la damanria * pariui*.«*«• "■*
d. Precede**, CM. BTribunal hizo refereMa , ,eyo pare te Re* 94.

c* D. y e.
. tiene. iatertupetdn do los 

derecho a
tfeo. coastal el Tribunal quo en este caso

. Manifesto que la parte demandada tambiOn tiene
est4 detenido, ya qua la

procedimientos y demora
SQlicttar descubrimiento de prueba y expuso quo el caso

las drdenes del Tribunal y las Reglas decon
ha cumplido condemandante no

Pcocedimiento. CM* Ante, las expresses. del Tribunalv la senota Greece, expteao. no.

no tiene los fondos para ello. Ante esta
er la intenciOn de contratar abogado porqueten la demandante, a ser 

Vista sobre el Estado
sancion de $20.00 asituation, el Tribunal le impuso una

signada en el tdrmino de quince dlas. El Tribunal serial* una
el ta de cmviembre de.2022a La cual la demandante defeerla.

la Regia 39.2 de

con
da ios.PcQcedimjen.tQS para.

epresentacion legal. Fue apercibida conformecomparecer con r
le ha hecho todos los apertibirruentos.

Pcocedimiente Civil, El Tribunal hfeo constar que
Uzarribar v, Martineza la demandante conforme ta Regia 9.4 e hizo referenda al caso

Geip4t2t DPR 770 (1-9^ Fusetoecfe.el Tribunal expresd qua desea qua el asunta

se pueda resolver, que se desfile la prueba y as! poder emitir una determination, pern 

que sin representation legal no puede atender el caso. por to que tendrla que seguir el 

de la Regia 39.2 y desestimarto ya que la demandante ha demostrado que nocurso
puede-defendetse por dweeb© prepio.

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 18 de noviembre de 

2022 compared* la demandante por derecho propto. La Lcda. Lorelei Garda Trabal

demandada, Estado Ubre Asociado,compared* en representacidn de la parte 
DepartamenlQ de Education. El Tribunal hizo referenda a la vista. pasada en ia que se

la parte demandante. Inform* el Tribunal que esta
impuso una sancion de $20.00 a

a ^ rietoariai® 3 lwuaaa *mafiarva
en solicitud de anotacidn de rebeldla, la cua! fue declarada No Ha Lugar. Explico el 

Tribunal que la sancldn obedece a la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. H| iTfeferenoa

s

**«• Am

i
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(3 Regia 9,4 que regula la representation legal por derecho propio. y estable.ee. los 
parte se pueda auto representar. Menciond que cuando el caso

a
requisites para que una 
comenzd. se le. tedied a la demandante, qua se. te iba a autorizar comparecex pot prop*0 

derecho hasta que viera que podia representarse, pero hizo constar, en el transcurso del 
ha percatada qua hay asuntos procesales y aauntas tdoucos dacaso. el Tribunal se

derecho que la demandante no corioce y no domina. El Tribunal hizo constar qua, ante 

el inQumpliroieoto.de la onden, I.q prixnexa que. se. Pace eaapexcibixte ala paxtaquapudieta 

conlievar algun tipo de sancidn, que en la segunda ocasidn se le indied que como no
oumplid con la orden del Tribunal en cuanto a la contratatidn de representation legal, se 

la sancidn de $20.00 y se le aperdbid que un incumplimiento adidonal podriale impuso
^niievar la elimination de las alegationes y qua un 

conlievar la desestimadon del presente asunto. Expreso que 

demandante que este Tribunal esta para atender los casos en sus meritos. Los juntos

tercet incuroplimi.enta podrta.
le ha indicado a la

tienen uri tramite procesai en el cual tod as las partes tienen derecho, Expuso que esto 

que trace, nil equixala a una detetminatidn ni un evento de patdaJiriad, Este Magistrade 

desconoce lo que va a resolverse, ya que el Tribunal depende de la prueba que se 

presente- Si el Estado no cumpUera serla la misma actuation en que esta Uevanda can. 
la demandante. El Tribunal hizo referenda a la vista pasada en la que la demandante 

expreso que el Estado no babfa contestado en el termino de 60 dfas. y se expxeso en 

cuanto a la anotation de rebeldfa. Atiaro la licentiada Garcia que al Estado nunca se le 

anato la rebeidfa y comparetieron dentro del termino a solititar prorroga que tue

concedida por el Tribunal. Seriate el Tribunal que la parte demandada ha solititado un 

riescuhrimiento de prueba al cu at tiene. derecho. La demandante indiod en la vista oasada 

que el termino habfa transcurrido, que no iba a enviar la prueba y que elios no tenlan 

derecho a contestar porque habfa solititado que se le anotara la rebeldfa. A preguntas 

del Tribunal, la demandante informo que no contrato representation legal porque sigue 

solicitando (a. tefceldla ya que. ea los. 60. dfas, irnprorrogables* el Estado no contests. la 

demanda y solicito desestimadon luego de los sesenta dfas improrrogables, Solicito !a 

demandante vista en su fondo porque puede evtdentiar que es una plaza permanente y 

que sus derechos fueron transgredidos. Notified ei Magistrado no poder entrar a adjudicar 
los meritos del caso, ya que debe tener un desffle de prueba y tiene qi^wobarse las

\\6
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ategactenes ante al Tribunal oon la ptueba admisible en evtdencia. Con relacten a la 
alegaclbn qua hace la demandante de los 60 d(as improrrogables, aclarb el Tribunal que 

el Estada solidte prbrtaga a Is. qua tenia detects Reiterb. la demandante qua na va a 
contratar representadbn legal e hizo referenda a la Regia 9.4. El Tribunal aclarb que la 

Regia 9.4 estebleoe unos requisites que en las preguntas y que. en el trade que tlevan 

procesalmente hay unos asuntos que la demandante no tiene conocimiento de ello, lo 

que. haoe. que el casa se alrasa. Habiendo.sido apercibida tademandante.de lasancibn. 

habiendosele impuesto la misma dome segundo apercibimiento y habiendosele 

eUtninado las alegactanes en esta vista, el Tribunal se senate otra viste para el 13 da 

diriembre de 2023, apereibibndole nuevamente a la demandante que, de no contratar 

teptesentedLon. legal para esa vista, el Tribunal estate desestimando. ia demands. sin 

perjuido.
A la Vista aeftatada para el 13 de didembre de 2023 ramparedb la parte 

demandante represents da por derecho propio y la Lcda. Lorelei Garcia Trabal 

rtempaxecte en representation de. la parte deroandada. A preguntas del TtitaunaL. la 

demandante contesto que no tiene representadbn legal. Hizo constar el Tribunal que hoy 

el teteer apercibimiento y que le hataia indteada a ia demandante en ocastenes 

anteriores que tenia que contratar representadbn legal conforme a la Regia 39.1 y 8.5 

de Ptocediraiente Civil, toda vez. que. aunque elia tiene conacimiente en el tirea. de su 

espetialidad, no domina el tracto process! legal. Senate que no puede llevar a cabo un 

si pq se cumpien las ordenes en cuante a desorb rimienta de prueba y ottos asuntos 

procesales. Conforme a las Reglas de Procedimiento Civil y lo estableddo en el caso de 

I terrihar Martfegz GslpL 121 DPR 770 (198&. este Tribunal entendio que la 

demandante carece del conodmiento legal necesario, por lo que se le ordeno que 

conttatata representation legaL Senate que primero se hizo el apercfttimtenta, 

segunda medida se le impuso una sancibn y como tercera medida se le eliminaron las 

aipgarinnes. Coma ultima medida. en esa fecha. el Tribunal determine desesiimar la 

demanda conforme a la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. Manifesto el Magistrado que 

al igual que el Trihunal Supremo de Puerto Woo piensa que los cases deben verse y 

resofverse en sus meritos, pero que para que se puedan ver y resolver en sus meritos se 

tienen que cumpHr las ordenes del Tribunal, entre esas ordenes, la de contrater^bogado

es

como

7
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tienen todas las partes y el Tribunal tiene que vindicartos, 

parte demandada, derechos 3 

, c6mo so destila la prueba. los que no estabao

porque hay unos derechos qua
demandants como los de latanto los de la parte 

descubrtmiento de prueba, deposicion.es
fluyendo por falta de conocimiento al trSmite procesal.

A ^ con todo to antes expresado y por el retterado Incumplimiento de
el Tribunal, de corrformidad con la Regia 39-2

la

demandants con las drdenes emitidas por
nto Civil, este Tribunal desestima la demands, sin perjuicio.de Procedimie

REG1STRESE Y NOTIFfQUESE.

En Aguadilla, Puerto Rico a 12 de enero de 2024.

is
Abid Eriel Quinones Portalatin 

Juez Superior

I53SS9ft
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA 

SALA SUPERIOR 
SALON 601

I —- i

CIVIL NUM: AG2020CV01011
CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

demandante
SOBRE:

VS.

PETIClON DE ORDENDEPARTAMENTO DE 
EDUCAClON, DEPARTAMENTO 
DE JUSTICIA

demandados

M1NUTA
demandante por derecho propio. Comparecio la

A la Conference .Initial, comparecid la 
Lorelei Garcia Trabal en representacidn de la parte demandada.Lcda. Serialo el Tribunal que este caso lleva muchos a nos en el Departamento de Educacon ye/Tnbt/na/

ue la senora Greene radicb un caso en el Tnbunal deresofw6 lo que en derecho correspondia. Express q
Apeladonesy el Tribunal deApetationesdevolvio el caso para que se

A preguntas del Tribunal, la licendada Garcia informs que no ha dialogado con la senora Greene. 
Hizo constar la licenciada Garcia que leyb la determinacidn que emitid el Tribunal Apelatm e hizo 

da a la moddn de desestimacibn que presentb. Adarb que este caso no ha estado inactive por sers 
afios y que hubo una vistainfernal en el Departamento. Que se emitib una determination y la senora Greene 
presentb una querella administrative. Se expresb en cuanto a la Ley 85 e indicb que el casoluego pasd a la 

Alegb que el Departamento contests la apeladbn y ambas paries se cursaron descubnmiento de 
el caso tiene un senalamiento para el 11 de mayo de 2022. Que no se ha podido

atienda en este Tribunal.

referen

OASE
pmeba. Manifesto que
celebrarla vista en su fondo porque la parte demandante no ha cumplido con el descubrimrento de prueba. 
Comentb que el Departamento de Education to cursb un interrogatorio a la senora Greene en el 2016, el cual 
no fue contestado formalmente. Sin embargo, el Departamento contests el interrogatorio que le fue cursado. 
Tampoco radicb la parte del in forme de conference con antelacibnajuido despues de multiples brdenes que 
ha dado el foro administrativo. Por lo.que el caso ha teredo su curso y estb en una etapa adelantada. Explicd 
que en conversadones con la licenciada Beltran del Departamento, quien estb atendiendo el caso en el foro

administrativo, le ha provisto documentos del expediente.
La demandante negb lo expresado por la licenciada Garcia. Hizo referenda a la vista del 18 de

noviembre de 2020. Adarb que en las cuatro vistas anterfores el Departamento de Educad6n.no estuvo 
presente y bene evidencia de todas las modones. Mendono que horas antes de la vista del 18 de noviembre 
de 2020 la juez cancels la vista y senald para una proxima vet. Por ello decidib presenter una demanda en

i
!

el Tribunal deAguadilla.
Sehalo el Tribunal que lo expresado por la licendada Garcia los casos llevan un tracto procesal Par$ I

todas las partes.
La demandante se expresb en cuanto a la primera moddn presentada por su abogada en la qUe 

indicaba que ya habian realizado el descubrimiento de pmeba que son las mismas pruebas dadas en la ^
• administraSva y se dio por enterada. El segundo abogado que tuvo le escribib a la jueza y muestrd cop/a a 

la licendada Garcia.
Expuso el Tribunal que hay asuntos de prueba que el Tribunal no puede ver porque no es ^ 

procedimiento y son los abogados qua tienen que llevar. Se expresb en cuanto a tos casos que este TribUr^
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AG2020CV010U ufidenlemerfe‘ r Seflald que el Depaitamento tampoco toe s

de incumplimiento.
Impone sandones en caso

to bajo la competenda de este Tnbuna y
Contest el Tribunal qua el Tnbun

Indicd el Tribunal qi# fue 
nifestd que &

dra/ Tribunal Apelativo bajo un mandamus.quiere delimitar que 
el remedio que tenia era acu

cuanto a

==S=22s«»
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to de Educacibn.

Apelativo resolvid.
B Tribunal se a

esto

■ muchas fas multas dadas al Departamen
del Tribunal, informo la demandante que no

da a las reglas de procedimiento cmI e

.»-

(e el Tribunal Apelativo,

taddn legal-va a conlrafar represen
indlcd que el Tribunal determinant 

la demandante impondrb las
loscasossonpara

Apreguntas 
B Tribunal hizo referen

trabajarseymoverse. 
vista B Tribunal leindicd a

i <*»(» 1" s'****’- E® <mall.inual Supremo torirrrrr: x:—* - —
es la gula en esfe caso. La

Informb lasentenda. . M* Mi. —ZtZZZ* sn Mi.

S Tribunal concedid a la se/iora

ftcba ribbil para la licenciada Garcia y para 'a demandante. 
fecha tiene la continuation de unjiUdo en su fondo. que de no

posicidn en

La Vista sobre el Estado de los 
3 lac g.OO a.m., de manera presencial.

Mendond el Tribunal que para esa 
haber culminado el mismo, se atenderi este caso primero.

del 15 de junto de 2022 las partes se
cursarin interrogatorio, solicitud de

En o antes

debars solidtar una 
Independientemente to que resu
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Seriald el Tribunal que para finales de julio las paries, deberdn tener las contestaciones al 
descubrimiento de prueba.

En la vista del 25 de agosto de 2022 informarin si interesan deponer a alguien y ese dta se indicard

•r

fa fecha.
Expuso el Tribunal que para las depositiones la demandada necesrtard ayuda, ya que no lo puede 

hacer por derecho propioporque la deberd diriglr un abogado.
En cuanto a la solicitud de la seriora Greene de que se le envie el destaque a la Regidn deMayaguez 

y poder continuar cobrando, el Tribunal aclarb que tiene una reclamation laboral y estas se atienden en la 

regidn judicial donde reside la parte.
A solicitud de la licenciada Garcia, la demandante informo que su correo electrdnico es. 

areene/louise(d>.hotmail.com.
Ordend el Tribunal que los escritos se cursen por correo regular y por correo electrdnico.
Comento la demandante que esta analizando la posicion de contratar un abogado y se expresd 

sobre su situacion econdmica. Explico el Tribunal losprocedimientos en una deposition y que como parte 

no puede interrogar a la otra parte.
Hizo constar la demandante que el Depariamento de Education no contesto la demands y continud 

solicitando la anotatidn de rebeldia. Expresd el Tribunal que la anotacidn de rebeldia es un remedio extremo 
y de comparecer en algun momenta la parte, el Tribunal esta obligado a levantar la rebeldia que fuelo que 

hizo.
La demandante y la licenciada Garcia quedaron notificadas.

POR: BSONIA TIRADO ARQCHO 
Sec-Serv.aSato 

FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022

TRANSCRITA: 4 DE HAYO DE 2022

ALGUACIL UZ JIMENEZ HERNANDEZ

JUEZ: ABID ERIEL QUlRONES PORTALATfN 
OPERADORA FTR: SONIA TIRADO AROCHO



■ st. ",()« ■ k i -V./W '

\6V3
■®SS”

SALA SUPERIOR 
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CIVIL NUM.: AG2020CV01011 •SCHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

4

idemandante SOBRE: I*VS.
PETIClON DE ORDEN

dejusticia
demandados

minuta enmendada
deretiro propio. Comparedo la

Conference Initial, comparecid la demandante por

«*> convspondia. ap*» *. * •— — - « “ 61 *

mo constar la licentiada Garcia que leyd la determinatidn que emtio el Tnbunal Apelatrvo e zo 
^ncia a la motion de desestimation que presento. Atiard que este case no ha estado macho por sers 
ahosyquehubouna vise informal en elDepartamento. Que se emibd una determinatidn y la senora Greene 
presento una querella administrative. Se expresd en ouanto a la Ley 85 e indicd que el caso luego peso a la 
OASE Alegd que el Departamento contestd la apelacidn y ambas partes se cursaron descubnm,ento de 
pmeba. Manifesto que el caso bene un sehalamiento para el 11 de mayo de 2022. Que no se ha podido 
celebrar la vista en su fondo porque la parte demandante no ha cumplido con el descubrimiento de prueba. 
Comentd que el Departamento de Educacidn le cured un interrogatorio a la senora Greene en el 2016, el cual 
no fue contestado formalmente. Sin embargo, el Departamento contestd el interrogatorio que ie fue cursado. 
Tampoco radicd la parte del informe de conference con antelacion ajuitio despues de multiples ordenes que 
ha dado el foro administrative. Porlo que el caso ha tenido su curso y esta en una etapa adelantada, Explicd 
que en conversationes con la licentiada Beltran del Departamento, quien esta atendiendo el caso en el foro

administrabvo, le ha provisto documentos del expediente.
La demandante negd to expresado por la licentiada Garcia. Hizo referenda a la vista del IB de 

nowembre de 2020. Atiard que en las cuatro vistas anteriores el Departamento de Education no estuvo 
presente y bene evidencia de todas las moctones. Mentiond que horas antes de la vista del 18 de noviembre

Por ello decidid presentar una demanda en

A la

benda en este Tribunal.

de 2020 la juez canceto la vista y senald para una prdxima vez.
!

el Tribunal deAguadilla.
Sefiald el Tribunal que to expresado por la licentiada Garcia los casos llevan un tracto procesal para

todas las partes.
La demandante se expresd en cuanto a la primera. motidn presentada por su abogada en la, qUe 

Indicaba que ya habian realizado el descubrimiento de prueba que son las mismas pruebas dadas en la vista 
administrabva ysediopor enterada. El segundo abogado que tuvo le escribid a lajueza y mostrd cop/a a /a ;

?

licentiada Garcia. £ ;
Expuso el Tribunal que hay asuntos de prueba que el Tribunal no puede ver porque no es at 

procedimtento y son los abdgados que benen que llevar, Se expresd en cuanto a los casos que este Tribunal
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Seriate que el Oepartamento lampoco fue s
impone sandones an caso <Je incumplimiento. 
diligentepara qua este caso haya tardado tanto. 

Reiferb la licenciada Garcia qua su con

{qua W
anifestd qu*j3

adrninistrati*0 j 
Tribunal | 

el Tribunal |

Indies el Tribunetencidn as que este no es el foro.
La licenciada Garcia m

el remedlo que ten
cuantoa 
la sen ora

Apelativo resoMd.

or la diladdri innecesana, el hecho qu
Tribunal to atendiera- 

Si el Estado

B Tribunal se express sobre ^ ^ „ sst.
Greene estate redamanPo y que no bab a sr o a jg caa/bene que cumpfir.

hay ones remedies disponibles en el foro administrate
ue estdentiende otra cosa se (tone q

Notified la licenciada Garcia que •:
en corso yestfien una etapa adelantada.

Entiende la demandante Id expresado por 
las multas da das a/ Departamento de Educacidn.

que evidencia se permite y to que no P /a-sa/a, ya que los casos son para

Expusoel Tribunal que esun asiuKo que el EsteUe ^ qn qqfe caso. La
si.*«iequ.«.»eq»ep»ae"M^*“™^™uttelWq«eel«s»»”ote

rirruri. -——-■ * - *—y" *—s

que hansido ocho anos yla licenciada Garcia, pero
i

nova a contratarrepresentacion legal.muebas
al determinara

tar representada legalmente.
el 11 de mayo de 2022.

re el Tribunal Apelativo,

sentencia. r -H Carrie se atienda la mocidn de desestimacion que presents. Informs la 
**" ****. - _* , * ml* rtmm eacrito Ue 6 «««*<» “ “«* *

a .as pauea que P^ ^demandante quo
desestimaciSn. SerialS el Tribunal que

correo e hizo referenda a la Regia 9.1.que hacerias por

Greene la mocidn de desestimaciSn que presents el Estado.
su direcdSn postal es: PO Box 446, San Antonio PR 00690.

Greene hasta el 27 de mayo de 2022 para que exponga su

mayo de 2022, a la sefiora
Informs la sefiora Greene que
El Tribunal concediS a la sefiora 

Se InstruyS paraque pfocedlmlentos quedSsefialada para el25deaggstode2022
La Vlsta sobre el Estado d ,

sa fecha tiene la continuadSn de unjuido en su fondo, que de noa lag 9:00 a.m., de manera presenclal.
MencionS el Tribunal que para e

,/va, el Estado o la sefiora Greene podran acudir al Tribunal Apelativo.
Independientemente to que resue
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Tribunal qua para finales de juflo las partes deberin tener las contestation&

indicar3

Senate el 
descubrimiento deprueba.

En la vista del 25 de agostode 2022 informarin si interesan deponeraalguien yese dia se

Ila fecha.
Expuso el Tribunal que para las depositiohes ia demandante necesitafi ayuda, yaque no lopcc |

hacer por derecho propio porque la deberi dirigir un abogado. |
En cuanto a lasolidtudde la seriora Greene de quese le envte eldestaque a la Regibn de Mayag e | 

y poder continuar cobrando, el Tribunal atiarb que tiene una retiamatibn laboral .y estas se atienden en j

region judicial donde reside la parte.
A solicitud de la licentiada Garcia, la. demandante informo que

areene/louise(a>hotmail.com. _ _ ,
Ordenb el Tribunal que tos escritos se cursen por correo regular y por correo electr ni • 
Comentd la demandante que estb analizando la position de contratar un abogado y se expres 

Explico el Tribunal losprocedimientos en una deposition y que como pa

eletirdnico es:su correo

sobre su situation econdmica. 
no puede intenogar a la otra parte.

Hizo constar la demandante que el Departame
nto de Education no contesto la demands y continud

hizo.
La demandante y la licentiada Garcia quedaron notificadas.

}
■t

■i

I
gSONIAVRADOe-c. sciv. a Saw

ABRIL DE 2022

4D£ MAYO OE 2022

S
IALGUACIL: UZ JIMENEZ HERNANDEZ aIPOR:ABID ERfEL QUlflONES PORTALAliN 

SONIA TIRADO AROCHO
JUEZi

OPERADORA FTR:

ENMENOADA: 4 DE MAYO DE 2022

FECHA: 
TRANSCRTTA:

1



6/15/22.8:56 AM Mail * Louise Greene - Outlook

FW: Minuta Conferencia Inicial AG2020CV01011 

Sumacaguadilla <Sumdcaguadilla@podeijudicial.pr:>
Thu 6/9/2022 11:42 AM

To: Lourdes Santiago Colon <Lourdes.Santiago@poderjudicial.pr>;Angel Arocho Soto 
<Angel.Arocho@poderjudidal.pr>
Cc: greene_louise@hotmail.com <greeneJouise@hotmail.com>

Saludos,

Hacernos acuse de recibo de la Solicitud de Documento presentada a traves del correo
iLre

Refiero su Solicitud de Documento al personal del Archivo Terminado. ya que se encuentra en 
Archivo Terminado

Cualquier duda al respecto el numero de telefono del Tribunal Superior es 787-891-SS55

^ ^.r-, Poder Judicial de Puerto Rico
'''IjXlI ^ Region Judicial de Aguadilla

)-] Marisol Barreto Pirez 
^55= w rj Secretaria del Tribunal Conftdencial
' /'/ Supervisora Presentaciones

787-891-5555 Ext 2204| 8-22-2204

!

hnps'J/outlookJlve.Comfmail/Q/AQMkADAwATExADUSNy1iY2M.TNi>N2EtMDACLTAwCgALiAAADVKylSCcUOiK2sClmCQS3RAEAynYiN%2BWOoE2^

mailto:umdcaguadilla@podeijudicial.pr
mailto:Lourdes.Santiago@poderjudicial.pr
mailto:Angel.Arocho@poderjudidal.pr
mailto:greene_louise@hotmail.com
mailto:greeneJouise@hotmail.com
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA 

SALA SUPERIOR 
SALON 601

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ jjj CIVIL NUM.: AG2Q20CV01011 
DEMANDANTE

SOBRE:VS.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION 
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

DEMANDADO
PETICION DE ORDEN

MIN UTA

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos comparecid la 
demandante representada por derecho propio. La Lcda. Lorelei Garcia Trabal 
comparecid en representacidn de la parte demandada, Estado Libre Asociado, 
Departamento de Educacidn.

En la vista, anterior el Tribunal emitid orden para que se inidara el 
descubrimiento de prueba. Hoy preguntd a la demandante el estatus del

descubrimiento de prueba.
La demandante comenzd a hacer expresiones sobre su demands. No 

contests lo felacioriado al descubrimiento de prueba. El Tribunal le indico que le 
permitid que se representara por derecho propio hacidndole el apercibimiento que 

^ serla mientras los procedimientos pudieran Mr. Le explicd que, aunque ella es 
una persona muy capaz e inteligente no tiene la preparaddn legal y el 
conocimiento de los trimites legates. Seflald que ella bene derecho a que el 
Estado le descubra prueba mediante interrogatorios y otros mdtodos y el Estado 
tiene derecho a que tamb/dn se le descubra prueba para poder llevar su caso a 
cabo. AsI tambidn le Indicd que representdndose por derecho propio hay unos 
procesos que ella no va a poder hacer, como contrainterrogar y no va a tener 
conocimiento de qud. prueba puede entrar en evidencia y qud prueba no.

La demandante citd la Regia 9.4 de Procedimiento Civil y alegd que dsta le 
peimite estar en el proceso sin representacidn legal.

El Tribunal manifests que las reglas do procedimiento civil y ia ■
Jurisprudencla si bien permiten la representacidn legal por derecho propio, no es 
menos cierto que eso no es automdtico. Requiere^ue^parte tenga un 
conocimiento del trdmite procesal, de cdmo sej^^r^s^de 
evidencia. Por las preguntas que le hizo entie

\

i
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consecuencia de estar sin 
lie con las

Le explicO que unasu caso.

Mew m»U» por ® ®"er ^ “, JcLratfa**'
fWtotoato CM MencionG ,tf a to par® OemaMsds ratf.cS ■” “rtonm

mm*Apeutoyi<wv»<»'V* "***"■ «tornto*>to»top4?»m
aato capo aala «f>t *>» a alaatfar cor. to msm ««apcra ,aa atertfa (Mas
II Spam.totfa,aaco^aP»rtfatocr.tfPWto.tfaM,tfrtoa»tfaaaJto-

litituddereivindicarlosderechosquealega. Su mterO Q
Que el Estado tenga su

afectadaen su so
las dos partes estOn en igualdad de condiciones. 
representation legal yella tambiOn este representada adecuadamenfe.

La demandante expresO que entiende to manifestado por e! Magistrad -
la demandanteTribunal determin6 transferir esta vista para darie la oportumdad a

toda la evidencia que tenga yaiaque contrate representation legal, leentregue
proxima vista el abogado que contrate comparezca y haga los planteamientos que

tenga. Hizo constar que
AlegO la demandante que no se hizo 

parte demahdada no hizo alegaciOn responsive. Cite la Regia 6.2 y 6.4 y planted 
la controversy terminO a! no hacerse alegaciOn responsive y por eso estO

el descubrimiento de prveba no se ha hecho.
descubrimiento de pmeba porque la

que
solititando que se seriate el juitio ensu fondo.

La licentiada Garcia alegO que en la vista pasada preguhtd si presentaba

contestation a la demanda y entendiO que el Tribunal le dip que continuaran .
En esa vista se dio

una
los procedimientos porque ya estaba la postura del ELA alll. 
hasta el 14 de junio de. 2022 para que las partes se cursaran interrogatonos. Se 
le concediO cinco dlas para que le notificara por conreo postal la mociOn de 
desesUmaciOn para que la demandante pudiera replicaryasi lo hizo.

El Tribunal examinO el expediente e indicO que el ELA habia solititado la 
desesUmaciOn y hasta que no se resuelva esa solicitud no hay una obligation de 
hacer alegaciOn responsive. Aun cuando la parte no haya contestado la demanda 
ei Tribunal motu proprio no anota la rebeldia a las partes a menos que la otra parte 
lo solicite. ExplicO lo que ha expresado el Tribunal Supremo sobre ese asunto de

la rebeldia.
InformO la letrada que el ELA, antes de que vencieran los 60 dias para 

hacer alegaciOn responsiva, solicit6 una prOrroga y dentro del tOrmino concedido 
presentO la mociOn de desestimaciOn. El Tribunal indicO. que esa mociOn fue 
resuelta el 7 de julio de 2022. SerialO que hoy en dia no se ha presentado 
alegaciOn responsiva como tal.

ReiterO el Tribunal su determination de transferir esta vista para que la
demandante comparezca con representation legal.

InformO la licentiada Garcia que el 14 de junio de 202
J<t>y •

primer interrogatorio y production de documentos a la deSsand,
iol j

vS\As
i33Q
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contestado. El 1 de agosto de 2022 remitid una carta para darle seguimiento y 
solicitdndole las contestaciones y no ha recibido respuesta.

Contestd la demandante que no ha contestado ante el hecho de que no 
hay alegaci6n responsiva de la parte demdndada y por eso no le adjudica ninguna 
de las mociones ni peticiones. El Tribunal le explicd el aspecto de los tdrmmos:

Determind sehalar la Vista sobre el Estado de los Procedimientos para el 
17 de octubre de 2022, a las 9:00 a m Quedd citada la demandante y notificada 

ia licenciada Garcia.
la vista sehalada

representada por abogado. De no comparecer representada por abogado el 
Tribunal podrla imponer una sancidn o emitir una orden para mostrar causa 
conforme a la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. Fue instruida para que una vez 
contrate representacidn legal le dd el numero de teldfono de la licenciada Garcia 
para que se comunique con ella para que puedan adelantar los procedimientos y 
el caso pueda fluir.

La licenciada Garcia alegd que el ELA ha hecho una alegacidn responsiva 
y ha comparecido desde el dia uno en el caso. No obstante, puede presentar 
una contestacidn formal adicional a la que ya presentd. El Tribunal as/ lo permitid.

Aperdbid a la demandante que deberi comparecer a

iUV BUSS! IS
5120

1CWK/W22
S120

NA Sdto de Rentes IftUmts 
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CERTIFICO: SHRAM REYES PERE2 
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ALGUACtU JORGE L. OTERO ROSADO
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OPERADORADCR: LOURDES RODRIGUEZ ABREU

POR: BLOURDES RODRIGUEZ ABREU
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FECHA: 2S DE AGOSTO DE 2022 
TRANSCRITA: 26 DE AGOSTO DE 2022
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F.vtado Fibre Asociitdo dc Puerto Rico 

TRIBUNAL GENERAL DF. JUSTICIA
Ofitin* dc Admh»i*traci«« de lot Tribanalts

Pot rao del Tribunal General dc Jmtrciay sas dependtneias
Csl Tribunal dc Primera lrtstancia, Sola Superior de ^Aguadilla__
□ Sale Mumcicnlde________________ ________
n Tribunal Supremo □ Tribunal dc Apclaciones OOAT

SccciAn Archivo Tcrminado
j NOm. solicitud del Tribunal:

soucrruD df, servicios de documentos
Solicitud NOm. 

Fecha□ Personal □ Per correo □ Digrtatizada
1~1 Por fax □ Por teldfono ET1 Por correo electrdnico
1. Nombre del (de la) Solicitante:

Charlene A. Greene Rodriguez

fdWmesftrtr))

5. Servick) que solicita:
E Copia Certificada □ Copia Simple 
□ Examinar Expediente Q Otro

6. Ntimero de copias solicitadas: _1____________
7. Si es para uso oficial de una Agenda Gubemamental,

indiqoe el nombre: _______________________

2. Direccidn: PO BOX 446 
San Antonio

(hldiqi*)

PR Cddigo Postal 00690
3. TelCfono*: ( 787 )______ _________ _
4. Ocxreo ekenOriKo: greene lonise@hotmail.com

0951242

. REFKRENCIASDEI: CASO -
9. Asunto

E Civil AG2020CV01011
□ Relaciones de Familia
□ Expropiaciones
□ Criminal 
QTrSnsito
[~1 Otros _______

8. Dependenda:
□ Tribunal Supremo
□ Tribunal de Apelaciones 
13 Tribtaial Primera lnstancia
□ Sala Superior □Municipal 
i 1 Sub-Secci6o Distrito
□ OAT
QOtro _____ _________

10. Numerosde Casos:
AC2020CV010I1

Ondiqoe)

Sate flndiouc)
11. Partes del (de los) Caso(s):'

flrppnp BnHripiK*?
12. Documents) que intcrcsa:
□ Scntencia
□ Resolucidn
□ Denuncia

• n Otro MINUTA reg&rada para 
LJV/UU -ST ftTUiy COWFFRENCE 

ctlcbradaper A BID E
OUlWONti* I’UKtSLATIN d 25

-dr .ftnrh'ri..
Ondiquc)

Chariww A

Demandants

( FirmA fiei (de la) i *

v.
Departamento dftl^Hupgflton

Demaodadofa)
sokchanu

PARAITSO EXCIAJSIVO ftEI; ABrMtVn
14. Documentos bajo custodia del:

□ Archivo Activo
□ Archivo Inactivo
□ Archivo Central

IS. Solicitud atendida por 16. Fecha:

Ob Mes Aflo
17. Localization: 18. Microfilmado:

□ Si QN0 
Rollo Num.

19. OBSERVACIONES:

20. ARANCELES: 21. Solicitud
terminada por:

22. Solicitud
archivadapor:

23. Fecha:

Pfcsedado* Pijatba Cancdado* Devueitos (< a/aflo)
S'SS.^1 [25. Nombre del (dc la) Supervisor^): 26. Firma del (de la) Supervisor^):

R Afto** COmplet° M (de la) dc">andado(a)

27.

— Tribunal donde se vio el caso
J N torero del caso
-3 Sellos de rcotas intemas por $QOtro: _______ ____________________

Devuriva este formulario eon la informacito soliertada. 
arduvar su solicitud y deberi radicar una nueva.

-----  (Ver dcsgknc)
De no recibir <5sta dentro de los prdximos IS dlas, procederemos a

Nombre del (dc la) Fupcionarioial Autoriv*4~___ ______ . F^dd (de Is) FuncionarioW Amorizado(a)
OAT85SdcftlddeSorvfciosteDoamatoT °**PrvZram*M"'l"l*"Kk*'* Ltocumatoipalritmmltarla
(Rev. Dwerabre 2012)

Fecha (dWpcs/aflo) , 
misma con carfta revertidox
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 
CENTRO JUDICIAL DE AGUADJLLA 

SALA SUPERIOR 
SALON 601

CIVIL NUM.: AG2020CV01011CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

DEMANDANTE
SOBRE:

VS.

PETIClON DE ORDENDEPARTAMENTO DE EDUCACION, 
DEPARTAMENTO DEJUSTICIA

DEMANDADO

Ml NUT A

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos comparecib la demandante por derecho propio. 

La Lcda. Wilma I. Gonzalez Ginorio comparecio en susdtucion de la Lcda. Lorelei Garcia Trabal y en 
representadon de la parte demandada, Estado Libre Asociado, Departamento de Educacidn.

El Tribunal hizo referenda a la vista pasada en la que se instuyo a la demandante que tenia que. 
contratar representadon legal.

A preguritas del Tribunal, la demandante informo que no tiene representadon legal ya que desde el 
2017 no devenga sueldo e hizo referenda a la Regia 9:4 de Procedimiento Civil.

Senald el Tribunal que originalmente se le autorizd a que se representara por derecho propio. 
Manifesto que el Estado le notified un interrogatorio y no to ha contestado al dia de hoy. Indicd que en esta 
sala los casos hay que moverios. Se expreso en cuanto a la Regia 9.4 incisos DyEen cuanto al tracto 
procesal que ella desconoce y no le puede permitir que se represente por derecho propio. En la vista 
pasada se le apercibld que de no comparecer con representadon legal e! Tribunal podia imponerle una 
sandon en el dia de hoy, Dandole una segunda oportunidad y de no traer representation legal el Tribunal 
podia etiminarle las alegaciones y en una tercera oportunidad de no traer representadon legal el Tribunal 
podria desestimarla demanda sin peijuido. Elo conforme la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. B Tribunal 
hizo referenda y leyo para record la Regia 9.4, indsos C, D y .E. Hizo constar el Tribunal que en este caso 
tiene intemipcion de los procedimientos y demora. Manifesto que la parte demandada tambien tiene derecho 
a solicitar descubrimiento de prueba. Expuso que el caso se esta obstaculizando ydemorando, ya que la 
demandante no esta cumpliendo con las ordenes del Tribunal y con las Reglas de Procedimiento Civil.

Notified la demandante no tener intention de contratar abogado, ya que no dene los fondos para
ello.

E Tribunal le impone a la demandante una sancion de $20.00, la cual debe ser consignada 
en eltermino de 15 dias.

El Tribunal dard un prdximo serialamiento, en fa cual la demandante debera comparecer con 

lagaL Fue aPera'bida conforme la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. B Tribunal ha hecho 
vibimientos confon7Je la Re9,a 9Ayel 0380 * Wm Uzarribar en cuanto a la representation

!-Uf ff^pf^pordereish^tropio.

^ S0bre EsMo de los pr°cedimientos para el 18 de noviembre de 2022 a 
rO^^j'pk/icd la licenciada Montalvo que es fecha hdbil para la licendada Garcia.

% JC >a demndant6 que espera 88 ha9a jesdtia, se le devueiva a su plaza pamarme de 
0nizo referenda a Hi t „

i h l
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8 Tribunal desea que el asunto se pueda resolver, que se desfile la prueba y poder emilir una 
detetminacibn, pern sin representaoibn legal no puede slender el csso, tendria que sequir el curso de la 
Regia 39.2 y desestimado. La demandante ha demoslrado que no puede defenderse par derecho propio. 
Adembs, menlfestb que la parte derrmdada contestb la demands y se expresb en cuanto a! Tribunal 
Supremo.

3

Lb letrada y la demandante quedaron notificadas.

CCRTittC'ACiON
CERTlFlCOijue to present* es septa fiat y exacts 
Set original qua ebra an autos y exptoe to ntoma
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CERTIF1CO: SARAHl REYES PpftS 
SECRET ARIA REGIONAL

FOR: r/SONIA TIRADO AROCHO 
SEC. SERV. A SALA 

FECHA; 17 DE OCTUBRE OE 2022

TRANSCKTA: 20 DE OCTUBRE DE 2022

ALGUAOU JORGE LUIS OTERO ROSADO

JUEZ: ABID ERIEL QUlftONES PORTALATlN 
OPERADORA OCR: SONIA TIRADO AROCHO



‘ V.
Estado Libre Asociado dc Puerto Rico 

TRIBUNAL GENERAL DE JUST1CIA 
Oficiaa de Administrecidn de Km Tribunal's

fPara.uso dd Tribunal Genera] de Justicia y sip depemkociiB
£3 Tribunal de Primera lnstancta,Sala Superior de Aguadilla
□ Sala Mumcmel dc__________________________
Q Tribunal Supremo □ Tribunal de Apclaciones QOAT

Scccidn Archivo Termiiiado
i; - Ntim. solicited del Tribunal:

j

SOLICITED DE SERVICIOS DE DOCUMENTOS
Solicitud Num. 

FechaQ Personal Q Porcorreo □ Digitalizada
FI For fax [~1 Pot teldfono B Pot correo electrdnico
I. Nombre del (de la) Solicitante:

Charlene A. Greene Rodriguez

(dfafateafafo)

5. Servicio que soiicita;
B Copia Certificada □ Copia Simple
□ Examinar Expedicnte OOtro

6. Nttmero de copias soHcitadas: _J____________
7. Si es para uso oficialde una Agenda Gubemamental,

indiqoc d nombre: ________________________

2. Direccidn: PO BOX 446 
San Antonio

(favKque)

_________________Cddigo Postal 00690
3. Teldfbno*: ( 787 ) 242 . 0951
4. CorreoelectrPnico: greene louise@hdtroail com

PR

REFERENC1AS PF,i1 PASO
8. Dependence
□ Tribunal Supremo
O Tribunal de Apclaciones 
[3 Tribunal Pnmera Instancia 
Q Sala Superior □ Municipal
□ Sub-Seccidn Distrito
□ OAT
□ Otro ■ .__________

9. Asunto
HCivil AG2020CV01011 
f~1 Rclackmes de Familia
□ Expropiaciones
□ Criminal
□ Trtnsito
□ Ottos ___________

lO.Numerosde Cases: 
AGjnacvrom

Sria Hndioue)
I i. Partes del (de los) Caso(s):

— rhartpnp. A finwip l?nrfrig«p->
12. Documents) que interesa: 

QSeotencia 
Q Resolocidn 
QDemmda 
O-Otro

Dcmandante
MtNUTA regatrada pan 
STATUS CONFFEENCE ,
edefambpor ABIDE

ruKi aDMIN d
V.

V'DepartaTTiftqto de Frfupapjnn 11

Firmadd (de la) 
sotidtente

^r-ortdnr«ir?aa.
flndtqus)Demandadota)

PARA USO EXCU JSIVQ PEL ARrHTVO ^ f . ^ :
14. Documents bajocustodiadd: 15. Solicitud atendidapor

□ Archivo Activo ______ ______ •
r~] Archivo Inactive _________
□ Archivo Central

16. Fecha:

Dfe Mes Ado

17. Localizacidn: IS. MicrofUmado:
□ Si QNo 

Rolk) Num. ___

19. OBSERVACIONES:

20. ARANCELES: 21. Solicitud
terminada por

22. SoHdtud 
archivadapor:

23. Fecha:

Fipdos GracdaJoi Dcvadtos (iuhuahjio)
24. Autorizacidn del (de la) Supervisor^): 25. Nombre del (de la) Supcrvisot(a):

□ Autorizada □ Denegada 26. Fitma del (de la) Supervisot(a):

PF.VOU7CI6N
27. Para podertrarmtar su solicitud neccsitamos que nos cnvic lo siguiente:

□ Nombre completo del (de la) demandante
□ Nombre completo del (de la) demandado(a)

• *•••'•* ' • > T.:....r-

Tribunal dondc se vio el caso
Ntimero del caso
Scllos de rentes interims por: SAflo

0 Otro: (Verdesgtose)
Devudva esic fommiario oon la mforraaciOn solrcttada. Dc do reciter dstadertro doles prixiraos lSdias,pR>cedcremosa 
arefrivar su solicitud y debexi radicar una mieva.

Nombre del (de la) Funcionariofc) Autorizado_______________________________ Firms del (dc la) Funcionnrio(a) Autorizado(a) Fecha (dbAnesfeao)
m Sita!iimaJjesditerzotilttmcia,hStiTtteriathrrKl*maioi1 ProframoikAdmntsmKitmiitDocmimniaspodriaii n^borhimtsmaamairfOJJTnTndax. 
OAT 85 Scfcfcid de Ssvfcfee de Oocunentoe 
(Res. Dfcfemto 2012) P6gina1de2
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA 

SALA SUPERIOR 
SALON 601

CIVIL NUM.: AG2020CV01011CHARLENE A. GREENE 
RODRIGUEZ

DEMANDANTE
SOBRE:

VS.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION, || PETIClON DE ORDEN 
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA I

DEMANDADO I

MINUTA

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos comparecid la demandants per derecho propio. 
La Lcda. Lorelei Garcia Trabal comparecid en representadon de la parte demandada, Estado Libre 
Asociado, Departamento de Educacidn.

B Tribunal hizo referenda a la vista pasada en la que se impuso una sanddn de $20.00 a la parte

demandants.
Informd el Tribunal que esta mahana la parte demandante presentd una modon, la cual fue 

declarada no ha lugar. Explico que la sancion obedece a la Regia 39.2 de procedimiento civil. Hizo 
referenda ala Regia 39.4 que regula la representadon legal por derecho propio y establece los requisites 
para que una parte se pueda autorepresentar. Menciond que cuando el caso comenzb se le indied que se 
le iba a autorizar hasta que viera que podia representarse, peto en el transcurso del caso, el Tribunal se ha 
percatado que hay asuntos procesales que no conoce, cosas tecnicas de derecho que no conoce y no 
domina. Ante el incumplimiento de la orden, to primero que se /race es apercibirle que pudiera conllevar 
algiin tipo de sanddn. En la segunda vista se le indied que co mo no contrato representacidn legal se le 
impuso la sanddn de $20.00. Se le expreso que un segundo incumplimiento, o sea, hoy pudiera conllevar 
la eliminadon de las alegadones. Un tercet incumplimiento cdnllevafia la desestimacidn del presente 
asunto. Se le ha indicado a la demandante que este Tribunal esta para atender los casos en sus meritos. 
Los asuntos tienen un trdmite procesal en el cual todas las partes tienen derecho. Expuso que esto que 
hace, no equivale a una determinacidn ni un evento de pardaiidad. Este Magistrado desconoce lo que va a 
resolverse, ya que el Tribunal depends de la prueba que se presente. Si el Estado no cumpliera seria la 
rriisma actuacidn en que esta llevando con la demandante. El Tribunal hizo referenda a la vista pasada en 
la que la demandante expreso que el Estado no habla contestado en el termino de 60 dias y se expreso en 

cuanto a la anotacion de rebeldia.
Aclard la licenclada Garcia que al Estado nunca se le anoto la rebeldia y comparederon dentro del 

termino a solicitar prdrroga que fueeoncedida por el Tribunal.
Serialo el Tribunal que la parte demandada ha solidtado un descubrimiento de prueba al cual tiene 

derecho. La demandante indico en la vista pasada que el termino habia transcurrido, que no iba a enviarta

prueba y que ellos no tenian derecho a contestarporque habia solidtado que se le anotara la rebeldia.

Tribunal, la demandante informd que no contrato representadon legal porque sigue 
que los 60 dias improrrogables el Estado no contesto la demands y solicits 

M d&^m^p&60diasimprorrogables. Solidtd la demandante vistaen su fondo porque pu^ 

H I# pennanente y que su^erechos fueron transgredidos.

!$W f O:
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Notified el Magistrado no poder entrar a adjudicar eso, ya que debe tener un desfiie de prueba y 
bene que probarse las alegadones ante el Tribunal con la prueba admisible en evidencia.
alegatidn que hace la demaridante de los 60 dies improrrogables, aclari el Tribunal que el Estado solidtd 
pronoga a to que tenia derecho.

Reiterd la demandants que no va a contratar representation legal e hizo referenda a la Regia 9.4. 
El Tribunal aclard que la Regia 9.4 establece unos requisitos que en las preguntas y en el tracto que llevan

procesalmente hay unos asuntos que la demandante no tiene conocimiento de elto que hace que el caso se 
atrase.

Con relation a la

Habiehdo sido apertibida la demandante de la sancidn, habiendo impUesto la sancidn como 
segundo apercibimientp, en el dia de hoy se le.eliminalas alegadones de la demanda. Se seriala otra vista 
apertibidndole a la demandante que, de no contratar representation legal para esa vista, el Tribunal estaria 
desesb'mando la demanda sin perjuicio.

La Vista quedd sehalada para el 13 de diciembre de 2022 a la 1:30 p.m.. presencial en esta 
misma sala. Fecha habil para la demandante y la licentiada Garcia.

En cuanto a la solicitud de la demandante, el Tribunal le indied que las minutas sesuben en el 
sistema de SUMAC en el expediente electronico.

La letrada y la demandante quedaron notificadas.

i
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pof:„ SuWUtraiwg

*r

St 20
12/060022

Si20

232T- /2-Otf -bol'TSo/'l

CERTIRCO: SARAHi REYES PEREZ 
SECRET ARIA REGIONAL

FOR: t/SONIA TIRADO AROCHO 
SEC. SERV. A SALA 

FECHA: 1> DE tiOVIBABRE DE 2022

TRANSCRITA: 21 DE NOVIEKBRE OE 2022

ALGUACIU JORGE LUIS OTERO ROSADO

i
JUEZz ABID ERIEL QUtftONES PORTALATfN a

I
iOPERADORA OCR: SONIA TIRADO AROCHO
!
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Ectado Libre Aeociado dn Puerto Rico 
TRIBUNAL GENERAL OE JUSTICIA 

Oflctna da Admlnlstraclin da los Tribun ale* 
SOLICfTUD OE SERVICIOS OE DOCUMENTOS

" P>0A.icrtOFI TRIBUNAL GENERAL, 06 JUSTICIA VSUSOCPENDKNCIAS
Aguadilla_____ Num. sollcilud del Tribunal. \

B Tribunal da Primera Inslanda Sala Superior de

n □ oat

5. Servtclo quo solicita: ,
0 Copla Certilicada □ Copla Simple O Eramlnar Expedleow
□ Copia Certificada con envfo al Negociado da Traducdones
□ Otro (indique): -------------------- ---- -------------------- —^
6. Numero da coplas solicitadas: 1-----------------------
7. Si as para uso oficial de una Agenda Gubemamema, 

indique el nombre de la Agenda:

1. Nombre del (de la) Sollcitante: 
Cbariene A. Greene Rodriguez

pTtiVe^TPO BOX 146____
San Anlonto

Cbdigo Postal: 00690 
3/Teiafono*: (HZ ) _242_-S9Sl 
4. Correo electrtnico:

breene louise@hotmall.com ----------------
~ ' .......... .iJ: .......X ■. ReFERENCIAS DEL CASO ,

9. AsuntO
0 Civil AG2020CV01011 
Q Relaclonas de Famllla
□ Expropiaciones
□ Criminal
□ Transito
□ Otros: _____ ___________

PR

~~l
■ - T 10. Numero de Casos:

AG2020CV010118. Dependenda:
□ Tribunal Supremo
□ Tribunal.de Apetadones 
0 Tribunal Primera Instanda

□ Sala Superior □ Sala Municipal 
Q Sub-SeodOn Distrito
□ QAT
□ Otro:_____________________

(Indique)

flndiaue)Sala
12. Documentos que Interesa:
□ Sentenda 
0 Resol uddn 
0 Denunda
0 Otros: Minuta reoistrada 

sobre “Status Conference*
celebrada 18 nov. 2022 .

______ (Indique)____ .
dTdPARA^USO^EXC^USIVtfflELtARfcRWO'l”-- 

15. Solidtud atendida por:

11. Partes del Caso o Casos:
Charierie A. Greene Rodriquez

Demandante !!V.
Departamento de Educadon iilidtante

Demandadofa)
w^-r**y*r

16. Fecha:
14. Documentos bajo custodia del:

0 Archivo Activo 0 Archivo Inactive 
0 Archivo Central

(dla/mes/ano)
19. OBSERVACIONES:18. Microfilmado o Digitalizado: 0 SI 0 No

ROIlo Num. -__________________
17. Localizacidn:

20 Para coder tramitar su solidtud necesitamos que nos envle lo siguiente.
0 Tribunal donde se vio el caso 
0 Numero del caso 
0 Ario
0 Sellos de Rentas Intemas por

0 Nombre completo del (de la) demandante 
0 Nombre completo del (de la) demandado(a) 
0Otro: _____________________________

(Ver desglose)
Devuelva este formulario con la informacidn solicitadarDe no recibir 6sta dentro de los prdximos 15 dias. 
pnocederemos a arcblvar su solidtud y debera radicar una nueva.

Fecha (dia/mes/aflo' 
24. Fecha:

Nombre del (de la) Fundonario(a) Autori2ado(a) Firma del (de la) Fundonario(a) Autorizadi 
21. Aranceles: l2tem!naSlapor. ^nlivadapon

[a]

CanceladosPresentados
(dia/mes/afio)

DevueltosFljados
25. Autorizaddn del (de la) Supervisor^): 0 Autorizada 0 Oenegada

26 Nombre del (de la) Supervlsor(a) _________ 27. Firma del (de la) Supervisor^)
• SI la llamada es de larga dlkanda. la Secretarla del Tribunal o el Area de Admlnistraddn de Documentos podrian 
realizar la misma con cargos revertidos.

OAT 85 Solidtud de Servidos de Documentos
/Raw HrhihrA 9/19*0

Pdnina 1 /4a 9

mailto:louise@hotmall.com
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CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA 
SALA SUPERIOR 

SALON 601

CIVIL NUM-: AG202QCV010U

SOBRE:
VS.

DEPARTAMENTO DE ^^4C/CW 
DEPARTAMENTO DEJUSTICIA

TtFMANDADO_______ __

PETICION DE ORDEN

MINUTA

demandante representada por derecho 
epresentacidn de la parte

Vista sehalada comparecid la parte
Garcia Trabal comparecid

A la em r
La Lcda. Loreleipropio.

demandada, Estado Libre Asociado.
no tiene representaeion legal.La demandante contests que

el Tribunal que hoy es el tercer apercibimiento.
tenia que contratar rep

Le habia indicado a 
resentacidn legal 

ella tiene 
Senalo

Hizo constar
ocasiones anteriores que

8.5 de Procedimiento Civil, todavez que, aunque 
domina el tracto procesal legal.

la demandante en 
conforme a la Regia 39.1 y 
conocimiento en el. area de su especialidad, no

cumplen las Srdenes en cuctnio a
Civil

caso si no se
Conforme a las reglas de Procedimiento

carece de ese

no puede llevar a cabo unque
descubrimiento depruebay otros asuntos.
, el con, A 6 q“

Senalo que

primero se hizo el apercibimiento, como segu

de. Puerto Rico

Como ultima medida hoy el Tribunal

determinS desestimar 
ManifestS el Magistrado que al igUat que el Tribunal Supremo 
™ U,s CKOS y "-XW « “» rm

y resolver en n> n.e,ms se Uenen eemptir las 6rier.es M Tnbunol.
bogado porque hay urns derechos que Uenen todas as par y 

los de la parte demandante como los de la parte
se desfila la

piensa Entre esas ■
ver
drdenes la de contratar a
el Tribunal tiene que vindicarlos, tanto
demandada, derechos a descubrimiento de prueba, deposiciones, c6mo

no estaban fluyendoporfalta de conocimiento al tramite proces .

Dictard sentencia de desestimacion.
prueba, los que

CERT1FICO:
ALGUACIL: ANTONIO ESTREMERA ROMAN

POR: fiLOURDES RODRIGUEZ ABREU

SS»<SSSSS>—
ABWER1EL aUtRONESPORTALATTN

tOORDES RODRIGUEZ ABREV

if a



F.stado llbre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

Oficlna de AdminWractdn dt lo* Tribunates

IramuMdei Tribunal GeScral dc Justieia y sus .dependencies 
j-ilSlde Simera taswncia. Sal* Superior de ,A*uad;lU

O Sala Municipal de 
j □ Tribunal Supremo

■SeccTon Arcbivo Termmado 
NOm. solicitud del Tribunal: ;

□ Tribunal de Apelar inner Q GAT

SOUCtTUP T)F. SRRVtCIOS ?>F. noCUMF.NTOS
Solicitud N'im

Fecha□ Personal □Porcorreo □ Di*itali«*d*
n For ft* [~1 r°'^ r°f f<"Te0 fclcctr<Srt,<:<>
1. Nombre del (de la) Solicitantc:

Charlene A. GreeoeRodrigueT.
5. Servicio que solicita:

23 Copia Certificada 
(~~l Examinar Expediente □ Otro

6. Niimero de copias solicitadas: _1
7. Si es para uso oficial de una Agenda Gubem amenta],

indique el nombre: -----------------------------

Q Copia Simple

(Itt'fi'pie)PQ BOX 4462. Direecidn:
San Antonio

Cddigo Postal 00690 
242 - 0951

PR
‘3. Tel6fono*: ( 789 ) ______
4. Conwo eleeeAnjoo: grtene lottise@botma<l.com

REFERENCIAS DEL CASO
10. Numeros de Casos:

AG2Q20CV0I01 f______
9. Asunto
0 Civil AG2020CV01011
□ Relaciones de Familia 
Q Expropiaciones
□ Criminal 
n Trinsito
Q Otros _______________

S. Dependencia:
1~1 Tribunal Supremo
f~l Tribunal de Apelaciones
[3 Tribunal Primera Instancia
□ Sala Superior □ Municipal 
Q Sub-Seccion Distrito
□ OAT
□ Otro ___________________

\

(Indique)

findiaue}Sala
12. Documento(s) que interesa:
□ Sentencia
□ Resoluci6n
□ Denuncia _
Bo“

11. Partes del (de los) Caso(s):
Charlene A Greene R odrigufiT:

Demaadante
V.

13.r)ffpartampinto H<». EHnftacfon
Firma del (de la) 

soUcitanteDemandado(a') VAUVU^uw/

r--:-PARA USO EXCLUSIVODEL ARCHlVO' - ■
16. Fecha:IS. Solicitud atendida por:14. Documentos bajo custodia del:

□ Arcbivo Activo 
f~i Arcbivo Inactivo
□ Arcbivo Central Afio“McsDU

18. Microfilmado:
□ Si DNo 

Roilo Num. _____

19. OBSERVACIONES:17. Localizacidn:

23. Fecha:20.ARANCELES; 21. Solicitud 
terminada por:

22. Solicitud 
archivada por:

(dia/iYies/aiio)JtoteAtsdo* Pijados Caned ados Devuottos
24. Autorizaci6n del (de la) Supervisor^): 25. Nombre del (dc la) Supervisor^); 

l~l Autorizada □ Denegada 
26. Furna del (de la) Supervisor^):

r :DEV01,UCl6N ~ G-G.r.-rrmL•■'.i-z.z
27. Para poder tramitar su solicitud necesitamos que nos envie lo siguiente: 

U Nombre completo del (de la) demandante 
□ Nombre completo del (de la) demandado(a)
I] Afio
I] Otro: _____________________

_) Tribunal donde se vio el caso
□ Niimero del caso
I] Sellos de rentas intemas por: S

(Verdesglose)

Devuelva este fonnulario con la informaci6n solicitada. De no recibir 6sta dentro de los prdximos IS dias, pvocederemos a 
archivar su solicitud y deberd radicar una nueva.

Nombre del (de la) Puccionario(a) Auiorizado______ Firma del (dc la) Funcionatio(a) Autorizado(a) Fecha (dlaAncVatlo)
* St la Uamada ee dc large dlslar.cta, la Sccretaria del JYibunal 0 el Programa de Admlttlstracldn de Doeumentoe podrlait realiear la misma eon cargos reverttdos
OAT 85 Solicitud de Servldos de Documentos 
(Rev. Diciembre 2012) P4gina1de2
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ESTADO LIBRE ASOCTADO BE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE PRIMERAINSTANCIA 

SAT A SUPERIOR DE ts&m&m

i
\1 \Ctoriano A. On»n» Rmhljuar 

Parte dcmandnnte
Nombre: ■:}

rivn.NftM, AG?.n;ocvoifm
vs

SOBRE: Pcticiin de Orden
Parte demandada . 3

*0
fel

Mocx6n solicttando anotacion de rebeldia 
y seSalamdento de vista

s'

A1 Secr®tarto(a> -del Tlibnaal;
COMPARECE lapartedemandante porderecho propio y muy respetuosaraente ante este 

. Honorable Tribunal* EXPONE y SOLICITA:

j la parte .demandada fire nodficadade20_2t1* 13 El ta . de diciembre__________
el etoshaaimcnto y copia de la demands

de 20 se notified mediante cmplazamiento.2. □ El_ 
poredicto.

3. Ban transcumdo los ao

oporfa&HmcD 
dedaracidnjurada.

4. La Regia 45.1 de Procedimiento Civil dispone que cuando una parts contra la coal se
soliTifenria seotenda que concede remeao afiimalivo.no preseote alegaaone; o deje 
dK&fenderse.'de otra forma segfintfisponenestasiimsinas regjas, el0a) Secretano(a) 
^iroSiietiaanotar la Kfeeldla a modbn departs ....... -

POft^DOljO CDAI,. sesoEoitannwnspetuosamenteseanofelar*eIdla a la. parte
demandadalyT^Sac^nsta para dar curso a Ids procedinuentos correspondientes. con cualquier 
prommciaimiant&quben derecho proceda.

de

(Kas conoedidos para-quela-parte demandada presente
.*

te a este Honorable Tribtmal~una:indnoga--para oontestars Se aneja-
V.-

:1

de2Q22 .Puerto Rico a 2®____ de febreroEn

CERTXFICO, que estoy enviando en estanusma fecha por coiteo copia fiel y exacta de 
estajnoradd; ala parte demandada asudireccidn-derdcori

Direccidode la parte demandada: /7
Dqprtamentb.de Josticia ^
Lcda DonmigD OrnDBaadli Hcrosndcz/ Lcda. SusaaaL Pettagaricmo Biown , 
Apartado 9020192 
San Joan, Puerto Rko 00902-0192 
Depaitsmanto da EducacfaW DlvteWn Legal 
LodoNolan PwfataBn CapeidaflxdaAWgaS Ladn Cna

^TTna.delafpaEte.dePBSldaDte! •

Direeeide de la parte demandaolee 
ChoHens A. Graeoa Rodriyiaz___________
PO BOX448 _
Son Antonio. PR 00680
omana taulsefflhatmatLcnm

PO BOX 190759 
Hob Ray, PR 009190769

757-773-40217773-4025 787-242-0951

OAT Ml - fBQSE-Otor- * wto>
* YStMa«f«»4fVM*

naKiai
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6ra. CMtm.ame Mfy**
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feqego da quemH«t a~^cho efocftiKTor' recg>crdg-esta ■comunicQCl'Sn. 
mrri-iy. rcrKotopnino ustec*debem.rc.iftZMlfia.>»<a^ilon t»t l«r«iiiftn artumfrw.|<a*a 
~reCTstaWse.dn1nmpdi3tor>ri' |wwrtn. - --------

<CRTSP>. us*e* ttene un »rmino de tretata (30>dlas. contados a pailSf del fastoo <» 
esm coniunlcadOn, para aoflcH&r una vista ante fa Comfsida Apelafiva <tel Servtao 
MbiieoiCASP).

por ur»

^409 Aw«

<7871 723-4342

• *u arteffiPn postal, por oorroo certWoKte ooo

Prof. RatM1

<g»nnc*OAeow<cuaEDERSciao

e- Sr. Humberto Tapia Fenttnoz 
Secretmlo AuxiBar 
™lea^t ReciifSos Humanos

Ee-rnuwo D£ esfotctoa 
R EC* B1DO

JUN 23 206
Dnuaoa ae edfiaESPoaBEKca ._____ y Ascawa
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Fctado Libre Asodadode Puerto Rico 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 

Tribunal de Apelaclones
I

W £2

Num. casoTA: .—------ ------------

Ntim-casoTPI: AG2020CV010J3. 
Sala: 601 ------------

V.

(Identifiquese coma una ae las partes)

Naturaleza: Certiorari Civil
Laboral ----------- -
(Laboral, Famiiia, Danos y Pequiaos 
Dinero, otros.)

dcscubrimiento deprudra, otros.)

, Sucesiones, Cobra deMateria:

AsuntO:

Abogado(a) del (de la) Recurrido(a)
N ombre: Lcdo. Domingo Emanueffi Hernandez 

Lcda. Susana Penagaricano Brown 
Lcda.Lorelei Garcia Trabal 
Direccibn: Gobiemo de Puerto Rico 
Departamento de Justida 
Apartado 9020192 
San Juan, PR 00902-0192
Telefono: 787-721-2900 

787-724-3380
spenagaricano@iu3tida.pr.gov

Direccion electronics: iogarcia@iusticia.pr.gov
ecAt. 11 wta Pafiagarfcano -14450- Lcda. Garei&rt7573 

Niimero del Tribunal Supremo;
Departamento de Educactdn/ Division Legat 
Lodo. Nolan Portatab'n Cepeda #TS 21457 
fljyfy. Abigail Le6n Cruz#TS 11391 
PO BOX 190759 
HatoRey, PR 00919-0759 
787-773-4021 / 7784028

Abogado(a> del (dela>Petieionario(a)

Nombre:
Direction:

Telefono: !* :
Fax:

FaxrQireeadR etectr6niea:

i rdn EmanueBi
l:Niimero del Tribunal Supremo

!

derecho propio debera llenar la slgutente informaclon: 
Direcdon: Charlene A. Greene Rodriguez 
PO BOX 446 
San Antonio, PR 00690
greene_louise@hotmaU.com
Telefono: 787- 242-0951

Si la parte comparece por

mailto:spenagaricano@iu3tida.pr.gov
mailto:iogarcia@iusticia.pr.gov
mailto:greene_louise@hotmaU.com
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL GENERAL OE JUSTIC1A 

Tribunal de Apelaciones 
Regidn Judicial de Aguadilla

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ, 
Peticionaria Num.CasoTA.KLCE202200236 

Niim. caso TPI: AG2020CV01011 
Sala: 601Vs.

OEPARTAMENTO DE EDUCAClON, 
Recurrido(a)

J •

MOCI6N de INFORWIAO6N

A HONORABLE JUEZ:
CQMPARECE la parte peticionaria, por derecho propio, y ante e 
respetuosamente expone y solicita:

ste Honorable Tribunal muy

el TPI y Is p,m ***» »»»» « Ed»=a=ml

de CeM* fed»>*=1 “* * 2022'lVe'' '
de 2022. El 4 de marzo de 2022 se te afiade el

1. Para inforrnar que 
fecibieron notification

numero de TA a

3. El Departamen 
Certiorari. (Ver anejos 2 y 3)

recibieron el numero de TA de solicitud de
to de Educacidn/ Departamento de Justicia

sOplica

POR TODO LO CUAL, se solicita humildemente de este 
se puedan dar por enterado sobre esta mocidn de mformacdn.

Charlene A. Greene Rodriguez

Honorable Tribunal se tome conocimiento y as!

jTIDA. hoy l&de marzo de 2022.
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICJA 

Tribunal deApelaciones
Region Judicial de: Aguadiiia_______ _______________ *2* §

(Regidn Judicial de donde precede el caso) ^ •
C/J

Charlene A. Greene Rodriguez 
HPeticionario(a) □Recurrido(a) Ndm.casoTA: ________ _______ —-—•

Ntim, caso TPI: AG2020CV01Q11 __-----_

Sala: 601__________ _____

v2
$

V. &

£Departatnenta de Educacl6n_______ ___
□Peticionario(a) [XJRecurrido(a)

(Iderrtifiquese como una de las partes)

har->

Naturaleza: Certiorari Civil
Laboral_____ _________________________________ —
(Labors!, Famllla, Daiios y Perjuicios, Sucesiones, Cobra de
Oinero, otros.)

Materia:

Otros: Ariotaci6n de RebeldtaAsunto:
(Resolution denegatoria de sentenda sumaria, Resolution sobre
descabfimlcjito de prueba, otros.^

Abogado(a) del (de la) Recurrido(a)
Nombre: Lcdo. Domingo Emanuelli Hernandez 

Lcda. Susana Penagarfcano Brown 
Loda.Lorelei Garcia Trabal
Direccidn: Gobiemo de Puerto Rico 
Departamento de Justlda 
Apartado 9020192 
San Juan, PR 00902-0192
TeISfono: 787-721-2900 

787-724-3380
spenagaricano@iustida.pr.gav

Direcoion electromea: iogarcia@iusfidapr.gov
l nHn Fmanueiii - 5645 / Lcda. Pefjaganr.ano -14450 . Lcda. Garcfa-17g7a

Numero del Tribunal Supremo
Departarnento de Educacidn/ Division Legal 
Lcdo. Nolan Portalatfn Cepeda #TS 21457 
/Lcda. Abigail Leon Cruz #TS 11391 
PO BOX 190759 
Hato Rey, PR 00919-0759 
787-773-4021 / 773-4028

Abogado(a) del (de la) Peticlonarlo(a)

Nombre:

Direcdon:

Telefono;

Fax:

Direccidn electrdnica: Fax:

Ndmero del Tribunal Suprertno

PC BOX 446
San Antonio, PR 00690
greenejQuise@hotmai.Lcam
Telefono: 787- 242r0951

\

mailto:spenagaricano@iustida.pr.gav
mailto:iogarcia@iusfidapr.gov
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ESTADO UBRE ASOCtADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE PRIMERAINSTANCIA 

SAIA SUPERIOR DE AGUADILLA

t?CHARLENE A. GREENE RODRfGUEZ, Caso Num.: AG2020CV01011 $
Nombre de la Parte Demandante “13

*
Vs.

SDEPARTAMENTO DE EDUCAClON,
Sobre: Petici6n de Orden

Nombre de la Parte Demandada

MOadN de informaq6n

A HONORABLE JUEZ:

COMPARECE la parte demandante, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy 
respetuosamente expone y solicita:

1. Haber recibido numero de caso TA certiorari emitido el 1 de marzo de 2022. El numero de 
caso TA certiorari es KLCE202200236. (Ver Anejo cardtula certiorari con el numero caso TA)

IV. sOpuca

PORTODO LO CUAL, se solicita humildemente de este Honorable Tribunal tome conocimiento 
de numero caso TA Certiorari asignado.

Se notifica haber enviado copia a ia parte demandante enti6ndase Departamento de Education 
y Departamento de Justicia a la direction que aparece en el Certiorari fechado 1 de marzo de 
2022.

’ETUOSAMEJ •METiD^n hoy marzo de 2022.

■&L
Charlene A. Greene Rodriguez

\%

E
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 
TRIBUNAL GENERAL DE JUST1CIA 

Tribunal de Apelaciones
Regl6n Judicial de: ? %

W 23

JtjLfXZ 2o2J2~Q0'Z2£>r.hcrienft A. Greene Rodriguez------
SPeticionario(a) LJHecurrido(a) Num. oaso TA:

NOm.casoTPI: AG2020CV01011 

Sala: 601__________—
•V.

nenartamento de Educaddn ----- .—__
{~|Peticionario(a) |X]Reou rrido(a) 

(Ideniifiquese como una de las partes)

Naturaleza: Certiorari Civil

(Labofal, Familla, Danes y Perjuicios, Sucesiones, Cobro de 
Dinero, otros.)
Otros: Anotacidn de Rebeldfa____  _ ------- —----------
(Resoluci6n denegatoria de sentendasumaria, Resoludfin sobre 

deprueba, otcos.^
Abogado(a) del (de la) Recurrido(a)

Nombre: Lcdo. Domingo Emanuelli Hernandez 
Lcda. Susana Penagarfcano Brown 
Lcda.Lorelei Garcfa Trabai
DireccI6n: Gobiemo de Puerto Rico 
Departamento de Justicia 
Apartado 9020192 
San Juan, PR 00902-0192
Tel6fono: 787-721-2900 

787-724-3380
spenagarioano@justicia.pr.gov 

Direccion electronica: iogercia@justida.pr.gov
[ rAn Fmanuelii - 5645 / Lcda. Penaaaricano -14450 . Lcda. Gar^^>^.

NDmero del Tribunal Supretno~
Departamento de Educacidn/ Divisidn Legal 
Lcdo. Noian Portaialfn Cepeda #TS 21457 

> " /Lcda. Abigail Leon Cruz #TS 11391 
PO BOX 190759 
Hato Rey, PR 00919-0759 
787-773-4021 / 773-4028

Materia:

Asunto:

Abogado(a) del (de la) Peticionario(a) 

Nombre:
Direccion:

Telefonb:
Fax:
Direccion electronica: Fax:

NCimero del Tribunal Suprefno

Si la parte comparece por derecho proplo deberfi llenar la slguiente Informacion:
Direccidn: Charlene A. Greene Rodriguez 
PO BOX 446 
San Antonio, PR 00690 
greene_loulse@hotmail.com
Telefono: 787- 242-0951

\\

mailto:spenagarioano@justicia.pr.gov
mailto:iogercia@justida.pr.gov
mailto:greene_loulse@hotmail.com
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. 2-6USPS.com® - USPS Tracking® Resultsai vaat. j.ui pm

< March 7,2022, 3:38 pm
Delivered, PO Box 
SAN JUAN. PR 00919
Your item has been delivered and is available at a PO Box at 3:38 pm on March 7,2022 in SAN JUAN, PR 00919-

March 6, 2022 
In Transit to Next Facility

March 4,2022,4:04 pm 
Departed Post Office 
SAN ANTONIO, PR 00690

March 4,2022,12:03 pm
USPS in possession of item 
SAN ANTONIO, PR 00690
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(3V 36V0L USPS.com® • USPS Tracking® Results3/12/22,3:06 PM%

Tracking History

March 7,2022,8:52 am
Delivered, Individual Picked Up at Post Office
SAN JUAN. PR 00902
Your item was picked up at the post office at 8:52 am on March 7, 2022 in SAN JUAN, PR 00902.

March 4. 2022,10:08 am
Available for Pickup 
SAN JUAN, PR 00901

March 4,2022,8:41 am
Arrived at Post Office 
SAN JUAN, PR 00901

March 2, 2022,1:26 pm
USPS in possession of item 
AGUADILLA, PR 00603
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AbrePR\ 1/17/24.4:17 PM

SALVADOR FUENTES
COMPARTE: §E

2018 2tK<:

posiciOn

184cs 206 
esouete suoeriors

PUNT.
-6.138

§F* MunldptO' AGUADILLA
CALIE NORTH EAST.H3IF.611 RAMEY
Puerto Rico. 00603If

Pwiii E*»COlar

Sisop 15.56%Escoete
Puerto
Rteo.espaAol

N
So 1&6%CP Escuela
Puerto
Rico1MGLJ&S

Su
0%w Escuela

Puerto 5,t-Rco
•ATaAncA

Su
11.1%EscueteA Puerto

Rico
CIENCtA

httpsY/WwwabretuescuelaxKg/school8/454a8-*atY8dof-fuentes-supar1or
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1 ' ES.C-.EU SUPERIOR

SALVADOR FUENTES
Kcomparte:DESCARCAR

pOSfCldN

143 de 201
escuela superiors

Municipio: AGUADILLA 
CALLE NORTH EAST.EDIF.GTl 
RAMEY
AGUADILLA Puerto Rico, 00771 

7R7-890-5600
PUNT.

-4.007

Perfil Escolar

50%25%0%

□Q ■i36.0%Su Escuela I
43.5% IPuerto RicoESPANOL

*

DD *44.0%Su Escuela

42.1%Puerto RicoiNci.es
*

S4.0%' Su Escuela >

11.4%Puerto RicomatemAtica
•«4

\\
& 34.0%Su Escuela

I
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SALVADOR FUENTES
COMPARTE:

2022-r-ri'-

posictbw 
143 ob 201

e&cuefe ftupertora 
PUNT. 
-4.007

r Munldplo: AGUAOILLA
CALLE NORTH EAST,EDIF.6H RAMEY
PuertoRioo, 00603

Feini Esccla.'

SuCD 36%Escoela
Puerto
RiCOESPAftOL

Su .44%CD Escoela
Puerto •a* .:*4,RfCOINGLES

SU
4%Escoela

Puerto Tt.-T/iRico
matemAtica.

Su 34%A Puerto
Rico

CIEMCIA

https^/vvww^bretuescuela.org/schoots/4S488-salvador-fuentes-supef1or
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ESCUELA SUPERIOR

SALVADOR FUENTES

%
■Vi

Munidplo: AGUADILLA

CALLE NORTH EAST.EDIF.611 RAMEY 
AGUADILLA, Puerto Rtco. 6030000

890-5600

r;
•A
VoB

■mT»1I.J*k

Si L< :•

:

OP [SALVADOR PUENTES

ESPANOL

2554 de tos estudiantes son proficientes en fepafiol

CP
INGLES

2S% de kis estudiantes son proficients en tngles.

MATEMAT1CA

434 de Jos estudiantes son proficientes en MatemStica.

CIENCJA

7234 de tos estudiantes son proficientes en Glenda.

ABREggg§*I Abre Tu&scuela
I fndicedeOasificacidndelasEscueaasi PUERTO RICO



p.stario Libre Asoe.iado dc Puerto Rico 
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA 

Tribunal de Apflac.ionM 
Regi6n Judicial dc Aguadilla

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,i

Apelante Ts'um. Caso TA: FCLAN202I00232 
Niim. caso TPI: AG2020CV01011 
Sata: 601Vs.

DEPART AMENTO DE EDUCACI^N, 
Apelado

MOCION URGENTE EN AUXDLIO

A HONORABLE JUEZ:
COMPAEECE la parte apelante, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy 

respetuosamente expone y solicita:

1. Desde el ano 2014 hasta el presente laparte apelante ha solicitado justicia para ser reinstalada 

puesto permanence y de cairera R02120 como directora escolar en la escuela superior 

Salvador Puentes Valentin en Aguadilla del ,cual foe desplazada ilegal e injustamente por parte 

del personal de la agencia tal y como se detalla en los escritos AG2020CV01011

asu

44
KLAN202100232 KLCE202200236 CT-2022-0001.

2. En KLAN202100232 en sentencia en reconsideracidn fechada 17 de septiembre de 2021 y 

seguida meses despuds por un mandato del Tribunal Apelativo dirigiendo al Tribunal de Primera 

Inst2ncia de Aguadilla a emitir emplazamientos, los cuales foeron debidamente diligenciados por 

la parte apelante y pasados los 60 dias improrrogables en que la parte apelada no realizd 

alegatos responsivos a la demanda y el TPI-Aguadilla se negase a proceder correctamente a 

solicitud de anotacidn de rebeldia y vista en su fondo sometida por la parte apelante y la parte 

apelante acudir infructuosamente al TA (KLCE202200236), ya que, la parte apelante cumplid 

con el debido proceso de Certiorari, y a la verdad, que esa injusticia espera se subsane por una 

cpnciencia sana y de bueria fe, erradicando la negative del TPI-Aguadilla en escuchar a laparte 

apelante penniti6ndole preseritar evidencia que corrobora los alegatos afirmativos en su 

demanda, evitando a la vez las constantes amenazas de desestimarle el caso y no proveer 

sentencia justa a m£s de dos anos de haber sometido su demanda. No empec6 al mandato' por 

parte del TA al TPI-Aguadilla de escuchar a la parte apelante y ya que la parte apelada no objetfr

i



apelante en su demands ai no haber hecho alegato responsivo,
ninguno de los puntos de la parte 
corrode al TPl-Asuadill* cumplir cm el m»d» del TPI (KI.AN202100232) y acepta

da de la parte apelante que no fueron refutados por la parte apelada
todos los puntos de la deman 

y que la parte apelante evidencie los 

sentencia justa que entre otros

mismos del TPI necesitar alguna clarificacidn y emitir una

deberes oonlleva reinstalar a la parte apelante a su puesto

mo directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes 

lo n Section #7, Seccidn#16, Seccidn #4,
permanente y de camera R02120 co 

Valentin en Aguadilla de manera inmediata. (Articu 
Seccidn #8, Seeeidn M de 1» ConeStneidn del Eetedo Lite Aeoctado de Puerto Rieo.)

proveer justicia a la parte apelante segun3. El TPI-Aguadilla no ha cumplido

KLAN202100232. La parte apelante necesita se emita sentencia de forma 

trabajar* limpiar su rtcord, jnbilcse, cota. «. «Wo y tendieidn de ouenta a loa peq.etrtdorea 

del anopello comeSdo ala parte apelante deade el 2014y lo qoe enley eortesponda.

4. Se recalca que la parte apelada ™ him. alegato responsive por lo que no existe nrngim

$ con
inmediata para poder

■S'

proveerle justicia a la parte apelante y no se justifica no haberla provisto desdeimpedimento en
febrero 2022. A la parte apelada no se le puede adjudicar nada a raiz de no haber hecho alegato

responsivo.
IV StJPLICA

POR TODO LO CUAL, se solicita humildemente de este Honorable Tribunal se tome 

/^fvrtTTwentn y asi sepueda considerar mocidn urgente en auxiho, ya que, la parte apelante 

reclama justicia en todo lo que corresponda por derecho para que la apelante retome su profesidn 

y pueda balancear su vida personal y familiar con la honorabilidad suplicada haciendo valer 

KLAN202100232 y su mandato comespondiente en el TPI-Aguadilla bajo el principio de buena 

fe y en su.totalidad. Por otro lado, de ser viable y comesponder por ley que el TA emita la

que el TPI-Aguadilla no ha querido emitix y poder la parte apelante reinstalarse a su 

puesto permanente y de camera agradecerd la justicia que dicha accidn pueda engendrar y todo lo 

que en ley amerita y proceda para que la justicia vislumbre en su totalidad. La apelante amerita 

de una vida profesional y personal digna como la de otros profesionales en Puerto Rico y como 

se establece en la Carta de Derechos Humanos.

,OMETIDAJioy 13 de marzo de 2023.
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■ LEGAL LANGUAGE SERVICES(«£| Telephone (212)766-4111 
Toll Free (£60) 322-0284 
www.legallanguage.com

Translation, Interpreting & Transcription 
15 Maiden Lane 
Suite 308
New York, NY 10038

January 29,2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the 
document received by this office. This document is designated as:

SENTENCE

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document, 
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified 
document”

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 29,2025.

* . y » / 4
tilAj • =
^ Denise Rawling^/ sf 5 \ *

Notary Public, State of Kansas ^ („
Qualified in Johnson County ■>'
Commission No.: 1194874/
My Commission Expires: March 18,2026

S’

Sincerely,

Victor J. Hertz 
President

VJH/mvp/213925

Attachments

http://www.legallanguage.com
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FREE ASSOCIATED STATE OF PUERTO RICO 
COURT OF FIRST INSTANCE 

JUDICIAL CENTER OF AGUADILLA 
SUPERIOR COURT

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ
PLAINTIFF

CIVIL NO.: AG2020CV01011

ROOM: 601
V.

SUBJECT: WITHHOLDING
DEPARTMENT OF EDUCATION 

DEFENDANT

SENTENCE

On November 18,2020, the plaintiff, Charlene A. Greene Rodriguez, filed a brief in her own right,

through which she requested that the Appeal he has filed with the Office of Appeals of the Education

System (OASE) be transferred to this Court so that this forum can resolve the case, which was

administratively ventilated in the Department of Education. She alleged that her Appeal has been filed since

2015 and whenever OASE schedules a hearing for the case, they suspend it giving different excuses. She 

expressed in his last statement his case was suspended that same day, November 18, 2020, and that, on that 

occasion, no future date was set for the hearing. She also alleged that the OASE has a conflict of interest in

his case, for which reason, it should be this Court of First Instance that resolved the same.

After several procedural incidents, on March 8,2021, this Court issued a Judgment, dismissing the 

present case with prejudice, for lacking jurisdiction to hear it, since the decisions of the Department of 

Education are appealable in the OASE and the final decisions of said forum are reviewable before the Court

of Appeals.

On April 23, 2021, a Letter Informing Appeal was filed with the Court of Appeals, issued on April

16, 2021, in the case, which was assigned case number KLAN202100232.

On August 20, 2021, the Notice of Judgment issued by the Court of Appeals on August 17, 2021, 

was received, confirming the appealed Judgment, although on different grounds.

[Signature]
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On September 24,2021, the Notice of a Judgment in Reconsideration issued by the Court of Appeal

on September 17, 2021, was received, setting aside the Judgment it issued on August 17, 2021, reversing

the Judgment rendered by the Court of First Instance on March 8,2021 and remanding the case back to the

Court of First Instance to address a request for summons addressed to the Department of Justice.

On November 10, 2021, a Letter of Processing on Mandate was received regarding the Judgment

in Reconsideration issued by the Court of Appeals on September 17,2021.

On December 15, 2021, we issued a subpoena order to the Department of Education and the

Department of Justice.

On March 8, 2022, the Department of Education filed a Motion to Request for Dismissal.

On March 25,2022, a Letter Informing Appeal was received before the Court of Appeals, indicating

that on March 1, 2022, an appeal of Certiorari was filed with the Court of Appeals under case number

KLCE202200236,

On April 13, 2022, the Notice of Order issued by the Court of Appeals on April 4, 2022, was

received, declaring the Urgent Motion to Temporarily Stay the Proceedings before the Court of First

Instance, filed by Ms. Charlene A. Greene Rodriguez before the Court of First Instance, is Dismissed.

On April 21,2022, the Court of Appeals issued a Resolution in the case dismissing the appeal filed

in the KLCE202200236 case, for lack of jurisdiction.

On April 26, 2022, the plaintiff filed an Urgent Appeal for Interjurisdictional Certification before 

the Supreme Court of Puerto Rico, which was assigned case number CT2022-0001.

After several procedural steps, an initial Conference was held on April 29, 2022, at which the 

applicant in her own right, and the defendant represented by Lorelei Garcia Trabal.

[Signature]
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At that hearing, the Court directed Ms. Garcia to notify Ms. Greene of the State’s motion to dismiss within 

five days and granted Ms. Greene until May 27, 2022, to state her position on the motion to dismiss. The 

Court also scheduled a Status of Proceedings Hearing on August 25,2022, and ordered the parties to submit 

interrogatories, requests for the production of documents, and so on, on or before June 15, 2022, that both 

parties should have the discovery responses by the end of July 2022 and that at that hearing they should 

report whether they are interested in deposing anyone. For her part, the plaintiff said she was considering 

hiring a lawyer and expressed herself about her economic situation. The Court instructed Ms. Greene of the

proceedings in a deposition and indicated that this cannot be done in her own right but should be conducted

by a lawyer.

On May 16, 2022, the Court of Appeals issued an Order declaring No Grounds for the Urgent 

Motion for Error in Resolution or Reconsideration filed by the petitioner on May 2,2022, before that court.

On July 7,2022, this Court issued an Order declaring the motion to dismiss filed by the respondent, 

on March 8,2022, to be Dismissed.

At the Status of Proceedings hearing held on August 25, 2022, the applicant was represented in her 

own right. Lorelei Garcia Trabal appeared on behalf of the defendant, Commonwealth, Department of 

Education. At that hearing, the plaintiff began to make statements about her claim and indicated that she 

had not contested the discovery of evidence. The Court indicated that it allowed her to represent herself in 

her own right, giving her the warning that it would be a while the proceedings could flow. She explained 

that, although she is a very capable and intelligent person, she does not have the legal preparation and 

knowledge of legal procedures. She pointed out that she has the right to have evidence discovered by the 

State through interrogations and other methods and the State has the right to have evidence discovered to 

be able to take her case. She also indicated that by representing herself in her own right there are some 

processes that she will not be able to do, such as cross-examining, and that she will not have knowledge of 

what evidence can be evidenced and what evidence cannot.

[Signature]
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The plaintiff cited Rule 9.4 of Civil Procedure and argued that it allows her to be in the proceedings without

legal representation. The Court stated that the Rules of Civil Procedure and case law while allowing legal

representation in its own right, is no less true that this is not automatic. It was expressed that the party is

required to have knowledge of the procedural process of how the procedural and evidentiary rules are

carried out. The Magistrate said that from the questions he asked the plaintiff, she understood that she

needed legal help to be able to take her case. She explained that one consequence of being without legal

representation is that the allegations are eliminated if she does not comply with the orders issued because

she does not have legal knowledge. The Court cited the claimant under Rule 39.2 of Civil Procedure. He

also indicated that while this case is before her consideration, he will attend to it with the same diligence as

all cases. He explained that allowing her to continue in her own right would be tantamount to her being

affected in her request to assert the rights she claims. He expressed that his interest is that the two parties

are on equal terms, that both the State has its legal representation, and that she is also adequately

represented. The plaintiff expressed her understanding of the Magistrate's statement. The Court determined 

to transfer this hearing to October 17, 2022 to give the plaintiff the opportunity to hire legal representation, 

to deliver all the evidence she has to her lawyer and to have the lawyer she hires appear at the next hearing, 

to make the proposals she has to make. Finally, the Court advised the plaintiff that she must appear at the 

hearing represented by counsel and that, if she fails to do so, she may be sanctioned or an order to show 

cause may be issued under Rule 39.2 of Civil Procedure.

At the hearing scheduled for October 17,2022, in response to questions from the Court, the plaintiff 

reported that she does not have legal representation since she has not earned a salary since 2017 and referred 

to the provisions of Rule 9.4 of Civil Procedure, regarding representation in her own right. Faced with this 

situation, the Court indicated that it originally authorized the plaintiff to represent herself in her own right, 

however, it stated that the State notified her of an interrogation, and to date, she has not answered it. She 

expressed herself with respect to Rule 9.4 subsections D and E regarding the procedural tract that she does 

not know and cannot allow her to continue to represent herself in her own right.

4 [Signature]
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He said that in the last hearing he warned the plaintiff that if she did not appear with legal representation, 

the Court could impose a sanction on her today. By giving her a second chance and if she does not bring 

legal representation, the Court could remove her allegations and on a third opportunity if she does not bring 

legal representation, the Court could dismiss the lawsuit without prejudice, in accordance with Rule 39.2 

of Civil Procedure. The Court referred to and read for the record Rule 9.4, subparagraphs C, D and E. The 

Court noted that in this case there is an interruption of proceedings and delay. He stated that the defendant 

also has the right to request discovery and stated that the case is stopped, since the plaintiff has not complied 

with the orders of the Court and with the Rules of Civil Procedure. In response to the Court's statements, 

Mrs. Greene said she did not intend to hire a lawyer because she did not have the funds to do so. In view of 

this situation, the Court imposed a penalty of $20.00 on the plaintiff, to be deposited within fifteen days. 

The Court scheduled a Status of Proceedings Hearing for November 18,2022, at which the plaintiff should 

appear with legal representation. She was warned in accordance with Rule 39.2 of Civil Procedure. The 

Court noted that it had issued all warnings to the applicant under Rule 9.4 and referred to Lizarribar v. 

Martinez Gelpi, 121 DPR 770 (1988). Finally, the Court expressed that it wants the matter to be resolved, 

that the evidence be paraded and thus be able to issue a determination, but that without legal representation 

it cannot hear the case, so it would have to follow the course of Rule 39.2 and dismiss it since the plaintiff

has demonstrated that she cannot defend herself in her own right.

At the Status of Proceedings hearing held on November 18,2022, the plaintiff appeared in her own 

right. Lorelei Garcia Trabal appeared on behalf of the defendant, Commonwealth, Department of 

Education. The Court referred to the last hearing in which a penalty of $20.00 was imposed on the plaintiff. 

The Court reported that this morning the plaintiff filed a motion in relation to the sanction imposed and in 

request for a default annotation, which was declared Inadmissible. The Court explained that the sanction

obeys Rule 39.2 of Civil Procedure.

[Signature]
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It referred to Rule 9.4 which regulates legal representation in its own right and establishes the requirements 

for a party to be able to represent itself. It was mentioned that when the case began, the plaintiff was told 

that she was going to be authorized to appear in her own right until she saw that she could represent herself, 

but it was stated, in the course of the case, the Court has realized that there are procedural issues and 

technical matters of law that the plaintiff does not know and does not master. The Court stated that, in the 

event of non-compliance with the order, the first thing to do is to warn the party that could entail some type 

of sanction, on the second occasion he was told that since she did not comply with the Court's order 

regarding the hiring of legal representation, she was imposed the penalty of $20.00 and was warned that an 

additional breach could lead to the elimination of the allegations and that a third failure to comply could 

lead to the dismissal of the present case. It was expressed that it has been indicated to the plaintiff that this 

Court is to hear the cases on her merits. The cases have a procedural process in which all parties have the 

right. It explained that what it does is not equivalent to a determination or an event of partiality. This 

Magistrate does not know what is going to be resolved, since the Court depends on the evidence that is 

presented. If the State did not comply, it would be the same action it is taking with the plaintiff. The Court 

referred to the last hearing in which the plaintiff stated that the State had not replied within 60 days and 

expressed itself regarding the entry of default. Ms. Garcia clarified that the State was never registered with 

the default and appeared within the term to request an extension that was granted by the Court. The Court 

noted that the defendant has requested discovery to which he is entitled. The plaintiff indicated at the last 

hearing that the term had elapsed, that she was not going to send the evidence, and that they did not have 

the right to answer because she had requested that the default be noted. In response to questions from the 

Court, the plaintiff reported that she did not hire legal representation because she continues to request 

default since, in the 60 non-extendable days, the State did not answer the lawsuit and requested dismissal 

after the sixty non-extendable days. The plaintiff requested a hearing on its merits because she can show 

that it is a permanent position and that her rights were violated. The Magistrate notified that he could not 

enter to adjudicate the merits of the case, since it must have a parade of evidence and the allegations before 

the Court have to be proven with admissible evidence. [Signature]
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With respect to the claimant's allegation of the 60 non-extendable days, the Court clarified that the State 

requested an extension to which it was entitled. The plaintiff reiterated that she will not hire legal 

representation and referred to Rule 9 4. The Court clarified that Rule 9 4 establishes requirements that in 

the questions and that in the tract they carry procedurally there are some matters that the plaintiff is not 

of, which causes the case to be delayed. The applicant having been warned of the penalty, having 

been imposed on her as a second warning and having had her allegations eliminated at this hearing, the 

Court set another hearing for December 13, 2023, again warning the applicant that, if she did not hire legal 

representation for that hearing, the Court would be dismissing the claim, without prejudice.

At the hearing scheduled for December 13, 2023, the plaintiff represented in her own right and 

Lorelei Garcia Trabal appeared on behalf of the defendant. In response to questions from the Court, the 

plaintiff replied that she has no legal representation. The Court noted that today is the third warning and 

that it had indicated to the plaintiff on previous occasions that she had to hire legal representation in 

accordance with Rule 39.1 and 8.5 of Civil Procedure, since, although she has knowledge in the area of her 

specialty, she does not master the legal procedural tract. It was noted that she cannot pursue a case if orders 

regarding discovery and other procedural matters are not followed. Pursuant to the Rules of Civil Procedure

aware

and the provisions of the case of Lizarribar v. Martinez Gelpi, 121 DPR 770 (1988), this Court found that 

the applicant lacked the necessary legal knowledge and was therefore ordered to retain legal representation. 

He pointed out that first the warning was made, as a second measure a sanction was imposed and as a third 

measure the allegations were eliminated. As a last step, on this date, the Court determined to dismiss the 

claim pursuant to Rule 39.2 of Civil Procedure. The Magistrate said that just like the Supreme Court of 

Puerto Rico, he thinks that cases should be heard and resolved on her merits, but that in order for them to 

be heard and resolved on their merits, the orders of the Court must be complied with, among those orders,

[Signature]
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that of hiring a lawyer, because there are rights that all parties have and the Court has to vindicate both the 

rights of the plaintiff and those of the defendant, rights to discovery of evidence depositions, how the

evidence is paraded, those that were not flowing due to lack of knowledge of the procedural process.

In light of the foregoing and the applicant's repeated failure to comply with the orders issued by the

Court, pursuant to Rule 39.2 of Civil Procedure, this Court dismisses the application, without prejudice.

REGISTER AND NOTIFY.

In Aguadilla, Puerto Rico on January 12, 2024.

[Signature]

Abid Eriel Quinones Portalatin 
Senior Judge
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA 
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA 

SALA SUPERIOR

CIVIL HUM: AG2020CV01011CHARLENE A. GREENE ROORiGUEZ 
DEMANDANTE

SALA: 601 

SOBRE: RETENCI6N
V.

DEPARTAMENTO DE EDUCACldN 
DEMANDADO

SENTENCIA

El 18 de noviembre de 2020 la demandante, Charlene A. Greene Rodriguez 

presents un escrito par propio derecho mediante el cuaJ, solidto que la Apelacion que 

tiene presentada en la Oficina de Apelaciones del Sistema de Education (OASE) fuera 

transferida a este Tribunal para qua sea este foro. quien resuelva el caso, que 

administrativamente se ventilaba en el Departamento de Educadon. Alego, que su 

Apelation (leva presentada desde el 2Q15 y siempre que OASE senate vista para el caso 

la suspenden dando diferentes excusas. Sostuvo que el ultimo seriaiamiento que fue 

suspendido fue ese mismo dia, el. 18 de noviembre de 2Q2Q y que, en esa ocasion, no 

se senate una fecha futura para la vista. Asimismo, alego que la OASE tiene conflicto de 

interes en su caso, por lo cual, debe ser este Tribunal de Primera Instanda quien

resolviera el mismo.

Luego de varioa intidentes. procesales, el 8 de marzo de 2021 este Tribunal dicta 

Sentenda, desestimando con perjuido el presente caso, por carecer de jurisdiction para 

atender el mismo ya que ias dedsiones del Departamento de Educadon son apelables 

en la OASE y las dedsiones finales de dicho foro, son revisables ante el Tribunal de 

ApeJationes,

El 23 de abril de 2021 se presento en el caso una Carta Informando Recurso de 

Apeladdn ante el Tribunal de Apelactones, emitida el 16 de abril de 2021, a cuyo recurso 

se le asigno el numero de caso KLAN202100232.

El 20 de agosto de 2021 se redbid la Notriicaddn de Sentenda emitida por el 

Tribunal de Apeladones el 17 de agosto de 2021, confirmando la Sentenda apelada, 

aunque por distinto fundamento. I
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rectbrt la Notificaddn de una Sentence en 
del 17 de septiembre de 2021, 

emitid el 17 de agosto de 2021. revocando la 
ia el 8 de marzo de 2021 y 

atender una solicitud de

El 24 de septiembre de 2021 se

Reconsideradbn emitida per el Tribunal de Apelaciones

dejando sin efecto la Sentencia que 
Sentenda dictada per el Tribunal de Primera Instance

devolviendo el caso al Tribunal de Primera Instancia para 

emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

El 10 de noviembre de 2021 se redbio Carta de Trbmite Sobre Mandate respecto

el Tribunal de Apeladones el 17 dea la Sentenda en Reconsideracidn emitida por

septiembre de 2021.
didembre de 2021 emitimos orden para la expedidon de emplazamientos

dirigidos al Departamento de Education y al Departamento de Justicia

de 2022 el Departamento de Education presento una Mocidn en

El 15 de

El 8 de marzo 

Solicitud deDesestimacidn.

El 25 de marzo de 2022 se redbio una Carta Informando Recurso de Apelacion 

ante el Tribunal de Apeladones, indicando que el 1 to de marzo de 2022. se presento un 

recurso de Certiorari en el Tribunal de Apeladones bajo el numero de caso 

KLCE2022G0236.

El 13 de abril de 2022 se redbio la Notificadon de Resoludon emitida por el 

Tribunal de Apeladones el 4 de abril de 2022. declarando No Ha Lugar la Modon Urgenle 

de Solicitud para Paralizar Temporeramente los Procedimientos ante et Tribunal de 

Primera Instancia, presentada por la Sra. Ghartene A. Greene Rodriguez ante dicho

Tribunal.

El 21 de abril de 2022 el Tribunal de Apeladones emitio una Resolution en el caso 

desestimando el recurso presentado en el caso KLCE202200236, por fatta de

jurisdiction.
El 26 de abril de 2022 la demandante presento un Recurso Urgente de 

Certificadbn Intrajurisdiccionai ante el Tribunal Supremo de Puerto Rica, al cual se le 

asignd el numero de caso CT2022-0001.

Luego de varies tr&mites procesales, el 29 de abril de 2022 se celebro una 

Conference Initial, a la cual comparetio la demandante por derecho propio y la parte 

demandada representada por la Lcda. Lorelei Garda Trabal. En dicha viaa,el Tribunal
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order*, a la licenciada Garcia notificar en el termino de dnco dias a la senora Greene la

motion de desestimacton que presentb el Estado y le concedto a la senora Greene hasta

la mocion de desestimacion.el 27 de mayo de 2022 para exponer su posrctdn en cuanto a 

El Tribunal adembs, senate una Vista sobre el Estado de los Procedimientos el 25 de

los interrogators, solicitudes de 

antes del 15 de junto de 2022, que ambas 

al descubrimiento de prueba para finales de

agosto de 2022 y order*, a las partes a cursar 

produccton de documentos y dentes, en o

partes deberian tener las contestactones 
jutto de 2022 y que en dicha vista deberian informar si interesan deponer a alguien. Por

su parte, la demandante expresd estar analizando la contratadon un abogado y se 

situacton economica. El Tribunal instruyo a la senora Greene losexpreso sobre su

procedimientos en una toma de deposition y le indico que esto no puede reaHzarlo por

propto derecho, sino que deberia estar dirigido por un abogado.

de 2022 el Tribunal de Apelactones emitio una ResolutionEl 16 de mayo

dedarando No Ha Lugar a la Moddn Urgente por Error en Resolucion o Reconsideration

presentada por la parte peltetonaria el 2 de mayo de 2022, ante dicho foro.

El 7 de julio de 2022 este Tribunal dicto una Resolucion dedarando No Ha Lugar 

la mocion de desestimation presentada por la parte demandada, el 8 de marzo de 2022.

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 25 de agosto de 

2022, compared© la demandante representada por derecho propto. La Lcda. Lorelet 

Garcia Trabal compared6 en representation de la parte demandada, Estado Libre 

Asociado, Departamento de Education. En dicha vista, la demandante comenzo a hacer 

exprestones sobre su demands e indicd no haber contestado el descubrimiento de 

prueba. EJ Tribunal le indicb que le permitib que se representara por derecho propto 

hatibndole el apertibimiento que seria mientras los procedimientos pudieran fluir. Le 

expired que, aunque ella es una persona muy capaz e inteligente no tiene la preparation 

legal y el conocimiento de los trbmites legates. Senate que ella tiene derecho a que el 

Estado le descubra prueba mediante interrogatorios y otros mbtodos y el Estado tiene 

derecho a que tambien se le descubra prueba para poder llevar su caso. Asi tambien le 

indico que representandose por derecho propto hay unos procesos que ella no va a poder

hacer como contrainterrogar y que no va a tener conocimiento de que prueba puede 

entrar en evidencia y qub prueba no. La demandante tito la Regia 9.4 de Procedimiento
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Civil y alegd que esta te permite estar en el proceso sin representad6n legal. El Tribunal 

manifestd que las Reglas de Procedimiento Civil y la jurisprudence, si bien permiten la 

representaddn legal por derecho propio, no es menos cierto, que eso no es automatico. 

Indicb que se requiere que la parte tenga un conodmiento del trimite procesal de c6mo 

se llevan a cabo las reglas procesales y de evidencia. El Magistrado expreso que por las 

preguntas que le hizo a la demandante, entiende que ella necesita ayuda legal para 

poder ilevar su caso. Le explico que una consecuenoa de estar sin representadon legal 

es que se le eliminen las alegadones si no cumple con las 6rdenes emrt»das por no tener 

conodmiento legal. El Tribunal dtd a la demandante la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. 

Tam bien te irtdico que mientras este caso este ante su consideration lo va a atender con 

la misma diligenda que attend© todos los cases. Le explico que el permit!rte que continue 

por derecho propio equivaldria a que se viera afectada en su solicited de rervindicar los 

derechos que alega. Expreso que su interes es que las dos partes esten en igualdad de 

condiciones, que tanto el Estado tenga su representadon legal, como que ella tambien 

este adecuadamente representada. La demandante expreso entender to manif estado por 

el Magistrado. El Tribunal determino transferor esta vista para el 17 de octubre de 2022 

para dar la oportunidad a la demandante a que contrate representadon legal, que te 

entregue toda la evidencia que tenga a su abogado y que comparezca a la proxima vista 

el abogado que contrate* para hacer los planteamientos que tenga que realizar. 

Finalmente, el Tribunal aperdbio a la demandante que debera comparecer a la vista 

senafada representada por abogado y que, de no hacerto, podria imponersele una 

sandon o emitir una orden para mostrar causa conforms a la Regia 39.2 de 

Procedimiento CM),

En la vista pautada para el 17 de octubre de 2022, a preguntas del Tribunal, la 

demandante informd que no tiene representadon legal ya que desde el 2017 no devenga 

un sueido e hizo referenda a lo estableddo en la Regia 9.4 de Procedimiento CMI, en 

dianto a la represer$ad6n por derecho propio. Ante esta situaddn, el Tribunal senate 

que originalmente le autorizo a la demandante que se representara por derecho propio, 

no obstante, manifesto que el Estado te notified un interrogatorio y al dia de hoy, no to ha 

contestado. Se expreso en cuanto a la Regia 9.4 incisos 0 y E en cuanto al tracto 

procesal que ella desoonoce y no te puede permitir que continue representsndose por

4



derecho propio. Expresb que en la vista pasada le apercibid a la demandante que de no 

comparecer con representacidn legal el Tribunal podia imponerle una sanddn en el dia 

de hoy. DAndole una segunda oportunidad y de no traer representation legal el Tribunal 

podia eliminarte las alegadones y en una tercera oportunidad de no traer representation 

legal el Tribunal podria desestimar la demanda sin perjuido. conforme a la Regia 39.2 

de Procedimiento Civa. El Tribunal hizo referenda y leyo para record la Regia 9.4, indsos

tiene interruption de losC. D y E. Hizo constar el Tribunal que en este caso 
procedimientos y demora. Manifesto que la parte demandada tambiOn tiene derecho a 

solidtar descubrimiento de prueba y expuso que el caso esta detentdo, ya que la 

demandante no ha cumplido con las Ordenes del Tribunal y con las Reglas de

Procedimiento Civil. Ante las expresiones del Tribunal, la seriora Greene expreso no 

tener la intendon de contratar abogado porque no tiene los fondos para ello. Ante esta 

situation, el Tribunal le impuso una sanddn de $20.00 a la demandante, a ser 

consignada en el tdrmino de quince dias. El Tribunal senalo una Vista sobre el Estado 

de los Procedimientos para eM 8 de noviembre de 2022a la cual la demandante deberia 

comparecer con representadon legal. Fue aperdbida conforme la Regia 39.2 de 

Procedimiento Civil. El Tribunal hizo constar que le ha hecho todos los aperdbimientos 

a la demandante conforme la Regia 9.4 e hizo referenda al caso Uzarribar v, Martinez 

Gelpi, 121 DPR 770 (1988). FinaJmente, el Tribunal expreso que desea que el asunto

se pueda resolver, que se desfile la prueba y asi poder emitir una determination, pero 

que sin representadon legal no puede atender el caso. por lo que tendria que seguir el 

curso de la Regia 39.2 y desestimarto ya que la demandante ha demostrado que no 

puede defenders® por derecho propio.

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 18 de noviembre de 

2022 comparedd la demandante por derecho propio. La Lcda. Lorelei Garda Trabal 

comparetiO en representadon de la parte demandada, Estado Libre Asodado. 

Departamento de Education. El Tribunal hizo referenda a la vista pasada en ia que se 

impuso una sanddn de $20.00 a la parte demandante. Informo el Tribunal que esta

mariana la parte demandante presento una moddn en reladdn a la sanctdn impuesta y 

en sofidtud de anotaddn de rebeldia, la cual fue dedarada No Ha Lugar. Explico el 

Tribunal que la sanddn obedece a la Regia 39.2 de Procedimiento CivB. Hi rTeferencia

il5
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derecho propio y establece los 

Mendond que cuando el caso
la Regia 9.4 que regula la representaddn legal por

requisites para que una parte se pueda auto representar.
oomenrd se le indied a la demandante que se le iba a autorizar comparecer por propio 

nstar. en el transcurso del
derecho haste que viera que podia representarse. pero hao co

procesales y asuntos tdcrocos de
. el Tribunal se ha percatado que hay asuntoscaso

El Tribunal hizo constar que, ante 

hace es aperdbirte a la parte que pudiera
derecho que la demandante no conoce y no domina

el incumplimiento de la orden, to primero que se
le indico que como noigun tipo de sanddn, que en la segunda ocaston seconllevar a

cumplid con la orden del Tribunal en cuanto a 

le impuso la sanddn de $20.00 y se le aperdbid que un

eliminadon de las alegadones y que un tercer

la contratadon de representadon legal, se

incumplimiento adicional podria 

incumplimiento podria
conllevar la

le ha indicado a la 

. Los asuntos
la desestimaddn del presente asunto. Expreso queconllevar

demandante que este Tribunal esta para atender los cases en sus meritos

el cual todas las partes tienen derecho. Expuso que estotienen un tramite procesal en
uivale a una determinacidn ni un evento. de pardaJidad. Este Magstrado

el Tribunal depende de la prueba que se
que hace. no eq

desconoce to que va a resolverse, ya que
. Si el Estado no cumpliera seria la misma actuadon en que esta Uevando conpresente

la demandante. El Tribunal hizo referenda a la vista pasada en la que la demandante

j que el Estado no habia contestado en el termino de 60 dias y se expreso enexpreso
cuanto a la anotaddn de rebetdia. Adaro la iicendada Garda que al Estado nunca se le

anotd la rebeldia y comparederon dentro del termino a solidtar prdrroga que fue 

concedida por el Tribunal. Serialo el Tribunal que la parte demandada ha solidtado un 

descubrimienio de prueba aJ cual ttene derecho. La demandante indico en la vista pasada 

que el termino habia transcurrido, que no iba a enviar la prueba y que ellos no tenian 

derecho a contestar porque habia solidtado que se le anotara la rebeldia. A preguntas 

del Tribunal, la demandante informd que no contrato representadon legal porque sigue 

solidtando la rebeldia ya que en los 60 dias improrrogables. el Estado no contestd la 

demanda y solidtd desestimaddn luego de los sesenta dias improrrogables. Solidtd la 

demandante vista en su fondo porque puede evidendar que es una plaza permanente y 

que sus derechos fueron transgredidos. Notified el Magistrado no pooler entrar a adjudicar

obarse laslos meritos del caso. ya que debe tener un desfile de prueba y Bene qi
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alegadones ante el Tribunal con la prueba admisible en evidencia. Con relacibn 

alegadbn que hace la demandante de los 60 dias improrrogables, adarb el Tribunal que

el Estado solidtb prbrroga a lo que tenia derecho. Reiterb la demandante que

la Regia 9.4. El Tribunal adarb que la

requisites que en las preguntas y que en el tracto que llevan 

asuntos que la demandante no tiene conodmiento de eHo. lo 

. Habiendo sido aperdbida la demandante de la sandbn.

segundo apercibimiento y habibndosele 

senate otra vista para el 13 de 

no contratar

a la

no va a

contratar representadbn legal e hizo referenda 

Regia 9.4 establece unos 

procesalmente hay unos 

que hace que el caso se atrase

a

habiendosele impuesto la misma como 

eliminado las ategaciones en esta vista, el Tribunal se

didembre de 2023, aperdbiendole nuevamente a la demandante que, de

vista, el Tribunal estaria desestimando la demands, sinrepresentadon legal para esa

perjuido.

A la Vista serialada para el 13 de didembre de 2Q23 comparedb la parte

la Lcda. Lorelei Garcia Trabaldemandante representada por derecho propio y 

comparedb en representadon de la parte demandada. A preguntas del Tribunal, la

demandante contesto que no tiene representadon legal. Hizo constar el Tribunal que hoy 

es el tercer aperdbimiento y que le habia indicado a la demandante en ocasiones 

anteriores que tenia que contratar representadon legal conforme a la Regia 39.1 y 8.5 

de Procedimiento Civil, toda vez que. aunque elJa tiene conodmiento en el area de su 

espedaM«H; no domina el tracto procesal legal. Senate que no puede llevar a cabo un 

caso si no se cumplen (as ordenes en cuanto a descubrimiento de prueba y otros asuntos 

procesales. Conforme a las Reglas de Procedimiento Civil y lo estableddo en el caso de 

Lizarribar v. Martinez Gelpi, 121 DPR 770 (1988), este Tribunal entendid que la 

demandante carece del conodmiento legal necesario, por lo que se le ordeno que 

oontratara representadbn legal. Seriate que primero se hizo el aperdbimiento, como 

segunda medida se le impuso una sandbn y como tercera medida se le eliminaron las 

alegadones. Como ultima medida, en esta fecha, el Tribunal determinb desestimar la 

demanda conforme a la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. Manifesto el Magistrado que 

al igual que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ptensa que los casos deben verse y 

resolverse en sus meritos, pero que para que se puedan ver y resolver en sus meritos se 

tienen que cumplir las ordenes del Tribunal, entre esas ordenes, la de contratar ido
■)

7



hay unos derechos que tienen todas las partes y el Tribunal tiene que vindicarios,

(os de la parte demandada, derechos a
porque

tanto los de la parte demandante como 
descubrimiento de prueba, deposiciones, como se desfila la prueba, los que no estaban

fluyendo por falta de conodmiento al tramite procesal.

A tenor con todo lo antes expresado y por el reiterado mcumplimiento

las ordenes emftidas por el Tribunal, de conformidad con la Regia 39.2 

de Procedimiento Civil, este Tribunal desestima la demanda, sin perjuicio.

de la

demandante con

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En Aguadilla, Puerto Rico a 12 de enero de 2024.

Abid Eriel Quinones Portalatin 
Juez Superior

8
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 

TRIBUNAL DE PRIMERAINSTANCIA 
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA 

SALA SUPERIOR

CIVIL HUM: AG2020CV01011CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ
DEMANDANTE

SALA: 601
V.

SOBRE: RETENCI6N
DEPARTAMENTO DE EDUCACI6N

DEMANDADO

SENTENCIA

El 18 de noviembre de 2020 la demandante, Charlene A. Greene Rodriguez 

presento un escrito por propio derecho mediante el cual, solidto que la Apeladon que 

tiene presentada en la Ofidna de Apeladones del Sistema de Education (OASE) fuera 

transferida a este Tribunal para que sea este fora quien. resuelya e) caso, que 

adm inistrativamente se ventilaba en el Departamento de Educadon. Alego, que su 

Apeladon Ueva presentada desde el 2Q15 y siempre que OASE senate vista para el caso 

la suspenden dando diferentes excusas. Sostuvo que el ultimo sefiaiamiento que fue 

suspendido fue ese mismo dia, el 18 de noviembre de 2020 y que, en esa ocasion, no 

se serialo una fecha futura para la vista. Asimismo, alego que la OASE tiene conflicto de 

interes en su caso, por to cual, debe ser este Tribunal de Primera tostanda quien 

resolviera el mismo.
T '

Luego de vartos. incidentes processes, el 8 de marzo de 2021 este Tribunal dicto 

Sentenda, desestimando con perjuido el presente caso, por carecer de jurisdiction para 

atender el mismo ya que las dedsiones del Departamento de Educadon son apelables 

en la OASE y las dectsiones finales de dicho foro, son revisables ante el Tribunal de 

Apeladones,.

El 23 de abril de 2021 se presento en el caso una Carta Informando Recurso de 

Apeladdn ante el Tribunal de Apeladones, emitida el 16 de abril de 2021, a cuyo recurso 

se le asigno el niimero de caso KLAN202100232.

El 20 de agosto de 2021 se retibio la Notificaddn de Sentenda emitida por el 

Tribunal de Apeladones el 17 de agosto de 2021, confirmando la Sentenda apelada, 

aunque por distinto fundamento. IV/'.1
:
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una Sentenda enrecibid la Notification deEl 24 de septiembre de 2021 se

del 17 de septiembre de 2021, 

de 2021. revocando la
Reconsideradbn emitida por el Tribunal de Apeiadones

emitid el 17 de agostodejando sin efecto la Sentenda gue 

Sentenda dictada por 

devolviendo el caso al Tribunal de Primera

el 8 de marzo de 2021 yel Tribunal de Primera Instanda
Instanda para atender una solicitud de

emplazamiento dirigido al Departamento de Justida.

El lOdenoviembre

a la Sentenda en Reconsideradbn emitida por 

s^ttiembre de 2021.
El 15 de didembre de 2021 emitimos orden para la expediddn de emplazamientos 

dirigtdos al Departamento de Education y al Departamento de Justida

marzo de 2022 el Departamento de Educadon present una Moddn en

de 2021 se redbio Carta de Trtmite Sobre Mandats respecto

17 deel Tribunal de Apeiadones el

El 8 de

Solicitud de Desestimatidn.
Carta Informando Recurso de ApelacionEl 25 de marzo de 2022 se redbio una 

ante el Tribunal de Apeiadones, indicando que el 1 to de marzo de 2022. se presento un

el Tribunal de Apeiadones bajo el ntimero de casorecurso de Certiorari en

KLCE2Q2200236.

El 13 de abril de 2022 se redbio la Notification de Resolution emitida por el

Tribunal de Apeiadones el 4 de abril de 2022. dedarando No Ha Lugar la Motion Urgente

ante el Tribunal dede Solicitud para Paralizar Temporeramente los Procedimientos 

Primera Instanda, presentada por la Sra. Charlene A. Greene Rodriguez ante dicho

Tribunal.
El 21 de abril de 2022 el Tribunal de Apeiadones emitid una Resoiucidn en el caso 

desestimando el recurso presentado en el caso KLCE202200236, por faha de

jurisdiction.
El 26 de abril de 2022 la demandante presentd un Recurso Urgente de 

Certification intrajurisdicdonal ante el. Tribunal Supremo de Puerto Rico, al cual se le 

asignd el numero de caso CT2022-0001.

Luego de varios tramites procesales, el 29 de abril de 2022 se celebro una 

Conference Initial, a la cual comparetio la demandante por derecho prop to y la parte 

demandada representada por la Lcda. Lorelei Garda Trabal. En cficha vitia,el Tribunal

12
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orders a la lieendada Garda notificar en el termino de dneo dias a la senora Greene la

modbn de desestimadbn que presentb el Estado y le concedib a la senora Greene hasta 

el 27 de mayo de 2022 para exponer su posicton en cuanto a la mocidn de desestimadbn.

Vista sobre el Estado de los Procedimientos el 25 de 

los interrogatorios, solicitudes de
El Tribunal adembs, senate una

agosto de 2022 y ordenb a las partes a cursar 
produedbn de documentos y dembs. en o antes del 15 de junio de 2022, que ambas

al descubrimiento de prueba para finales departes deberian tener las contestadones 
julio de 2022 y que en dreha vista deberian informar si interesan deponer a alguien. Por

analizando la contratadon un abogado y sesu parte, la demandante expreso estar

situaddn economica. El Tribunal instruyo a la senora Greene losexpreso sobre su

procedimientos en una toma de deposition y le indicb que esto no puede realizarlo por

propto derecho. sino que deberia estar dirigido por un abogado.

de 2022 el Tribunal de Apeladones emitio una ResolutionEl 16 de mayo

dedarando No Ha Lugar a la Mocidn Urgente por Error en Resoludon o ReconsideracJon 

presentada por la parte petitionaria el 2 de mayo de 2022, ante dicho foro.

El 7 de julio de 2022 este Tribunal dido una Resoludon dedarando No Ha Lugar 

la mocidn de desestimadon presentada por la parte demandada, el 8 de marzo de 2022.

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 25 de agosto de 

2022, comparedb la demandante representada por derecho propio. La Lcda. Lorelei 

Garda Trabai comparedo en representadon de la parte demandada, Estado Libre 

Asodado, Departamento de Educadbn. En dicha vista, la demandante comenzb a hacer 

expresiones sobre su demanda e indicb no haber contestado el descubrimiento de 

prueba, El Tribunal le indicb que le permitib que se representara por derecho propio 

hatibndote el aperdbimiento que seria mientras los procedimientos pudieran fluir. Le 

expljeb que, aunque ella es una persona muy capaz e inteligente no tiene la preparacion 

legal y el conodmiento de los trbmites legates. Sefialb que ella tiene derecho a que el 

Estado le descubra prueba mediante interrogatorios y otros mbtodos y el Estado tiene 

derecho a que tambibn se le descubra prueba para poder llevar su caso. Asi tambien le

indico que representbndose por derecho propio hay unos procesos que ella no va a poder 

hacer como contrainterrogar y que no va a tener conodmiento de que prueba puede 

entrar en evidenda y qub prueba no. La demandante dto la Regia 9.4 de Procedimiento

fW
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Civil y alego que esta le permite estar en el proceso sin representaadn legal. El Tribunal 

manifesto que las Reglas de Procedimiento Civil y la jurisprudencia. si bien permiten la 

representaddn legal por derecho propio, no es menos derto. que eso no es automatico. 

Indicb que se requiere que la parte tenga un conodmiento del trSmite procesal de c6mo 

se llevan a cabo las reglas procesales y de evidenda. El Magistrado expreso que por las 

preguntas que le hizo a la demandante, entiende que ella necesita ayuda legal para 

poder llevar su caso. Le explico que una consecuenda de estar sin representadon legal 

es que se le eliminen las aiegadones si no cumple con las ordenes emrtidas por no tener 

conodmiento legal. El Tribunal cito a to demandante la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. 

Tambien le indicd que mientras este caso este ante su consideration lovaa atender con 

la misma diligenda que atiende todos los casos. Le explico que el perm’itirie que continue 

por derecho propio equrvaldria a que se viera afectada en su solidtud de reivindicar los 

derechos que alega. Expreso que su interes es que las dos partes esten en igualdad de 

condidones, que tanto el Estado tenga su representadon legal, como que ella tambien 

este adecuadamente representada. La demandante expreso entender to man'ifestado por 

el Magistrado. El Tribunal determind transferir esta vista para el 17 de octubre de 2022 

para dar la oportunidad a la demandante a que connate representadon legal, que le 

entregue toda la evidenda que tenga a su abogado y que comparezca a la proxima vista 

el abogado que contrate, para hacer tos planteamjentos que tenga que realizar. 

Finalmente, el Tribunal aperdbio a la demandante que debera comparecer a la vista 

senalada representada por abogado y que. de no hacerio, podria rmponersele una 

sancibn o emrtir una orden para mostrar causa conforme a la Regia 39.2 de 

Procedimiento Civil

En la vista pautada para el 17 de octubre de 2022, a preguntas del Tribunal, la 

demandante infotmd que no tiene representadon legal ya que desde et 2017 no devenga 

un sueldo e hizo referenda a to estableddo en la Regia 9.4 de Procedimiento Civil, en 

cuanto a la representaddn por derecho propio. Ante esta situadon, el Tribunal sehalo 

que originalmente le autorizd a to demandante que se representara por derecho propio, 

no obstante, manifesto que el Estado le notified un interrogatorio y al dia de hoy, no to ha 

contestado. Se expreso en cuanto a to Regto 9.4 indsos D y E en cuanto al tracto 

procesal que dto desconoce y no le puede permitir que continue representsndose por

4



derecho propio. ExpresO que en la vista pasada te apercibiO a la demandante que de no

comparecer con representation legal el Tribunal podia rmponerte una santiOn en el dia 

de hoy. Odndole una segunda oportunidad y de no traer representation legal el Tribunal 

podia eliminarte las alegadones y en una tercera oportunidad de no traer representation 

legal el Tribunal podria desestimar la demanda sin perjuicio. conforme a la Regia 39.2 

de Procedimiento Civil. El Tribunal hizo referenda y leyo para record la Regia 9.4. mdsos
tiene interruption de losC. 0 y E. Hizo constar el Tribunal que en este caso 

procedimientos y demora. Manifesto que la parte demandada tambiOn tiene derecho a 

solicitar descubrimiento de prueba y expuso que el caso esta detenido, ya que la

las Ordenes del Tribunal y con las Reg las dedemandante no ha cumplido con 

Procedimiento Civil. Ante las expresiones del Tribunal, la seriora Greene expreso no

tener la intendon de contratar abogado porque no tiene los fondos para ello. Ante esta 

situaddn, el Tribunal te impuso una santion de $20.00 a te demandante, a ser 

oonsignada en el tOrmino de quince dias. El Tribunal senate una Vista sobre el Estado 

de (os Procedimientos para el 18 de noviembre de 2022 a la cua) la demandante deberia 

comparecer con representation legal. Fue apertibida conforme la Regia 39.2 de 

Procedimiento Civil. El Tribunal hizo constar que le ha hecho todos los apertibimientos 

a la demandante conforme la Regia 9.4 e hizo referenda al caso Uzarribar v, Martinez 

Gelpi, 121 OPR 770 (1988). Finalrnente. el Tribunal expreso que desea que el asunto 

se pueda resolver, que se desfile la prueba y asi poder emitir una determination, pero 

que sin representation legal no puede atender el caso, por lo que tendria que seguir el 

curso de la Regia 39.2 y desestimarto ya que 1a demandante ha demostrado que no 

puede defenders© por derecho propio.

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 18 de noviembre de

2022 comparetiO te demandante por derecho propio. La Lcda. Lorelei Garcia Trabal

comparetiO en representation de la parte demandada, Estado Libre Asotiado,

Departamento de Education. El Tribunal htzo referenda a 1a vista pasada en te que se

impuso una santiOn de $20.00 a la parte demandante. InformO el Tribunal que esta 

manana 1a parte demandante presento una mociOn en relation a la santiOn impuesta y 

en solititud de anotaciOn de rebeldia, la cual fue declarada No Ha Lugar. Explico el 

Tribunal que 1a santiOn obedece a te Regia 39.2 de Procedimiento Civil. HjzQYeferentia
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losderecho propio y establece

la Regia 9.4 que regula la representacten legal P°ra Mendonb que cuando el caso 

a autorizar comparecer por propio 

, en el transcurso del

eda auto representar.requisites para que una parte se pu 

oomenzd se 

derecho hasta que

te indeed a la demandante que se le iba
viera que podia representsrse, pero hizo const

deprocesales y asuntos tecnicos
. el Tribunal se ha percatado que hay asuntoscaso . anteoonoce y no domina. El Tribunal hizo constar que

ce es aperdbirie a la parte que pudiera
derecho que la demandante no

el incumplimiento de la orden, lo primero que se ha
le indico que como nola segunda ocasten se

la contratadon de representadon legal, se
conilevar algiin tipo de sandbn. que en

cumplio con la orden del Tribunal en cuanto a 

le impuso la sancten de $20.00 y se le aperdbte que
adidonal podrlaun incumplimiento

incumplimiento podrla 

le ha indicado a la
de las aJegadones y que un tercerconilevar la eliminacten

desestimadon del presente asunto. Expreso que

Tribunal este para atender los cases en sus meritos
conilevar la 

demandante que este

tienen un tramite procesal en

. Los asuntos

el cual todas las partes tienen derecho. Expuso que esto

ialidad Este Magistradoque hace. no equivale a una determination oi un evento de para
el Tribunal depende de la prueba que sedesconoce to que va a resolverse. ya que

esta UevandQ conpresente. Si el Estado no cumpliera seria la misma actuadon en que 
la demandante. El Tribunal hizo referenda a ia vista pasada en la que la demandante

a que el Estado no habia contestado en el termino de 60 dras y se expreso en 

cuanto a la anotadbn de rebeldia. Adaro la licendada Garda que al Estado nunca se le

solidtar prorroga que fue

expreso

anotd ia rebeldia y compareaeron dentro del termino a 
concedida por el Tribunal. Senate el Tribunal que la parte demandada ha soiidtado un

descubrimiento de pruebaa) cual tiene derecho. Lademandante indico en la vista pasada

que el termino habia transcurrido. que no iba a enviar la prueba y que eltos no tenian 

derecho a contestar porque habia soiidtado que se le anotara la rebeldia. A preguntas 

del Tribunal, la demandante inforrrte que no contrato representadon legal porque sigue

los 60 dias improrrogables. el Estado no contest© lasolidtando la rebeldia ya que en 
demanda y solidtb desestimaddn luego de los sesenta dias improrrogables. Solidtb la 

demandante vista en su fondo porque puede evidendar que es una plaza permanente y

que sus derechos fueron transgredidos. Notified el Magistrado no poder entrar a adjudicar 

los nteritos del caso, ya que debe tener un desfile de prueba y tiene qdg obarse las
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a legationes ante el Tribunal con la prueba admistble en evidentia. Con relation a la 

alegatibn que hace la demandante de los 60 dlas improrrogables, adarb el Tribunal que 

el Estado solititb prbrroga a to que tenfa derecho. Reiterb la demandante que

representation legal e hizo referenda a la Regia 9.4. El Tribunal adard que la 

Regia 9.4 estabtece unos requisites que en las preguntas y que en el tracto que llevan 

procesatmente hay unos asuntos que la demandante no tiene oonocimiento de el to, to 

que hace que el caso se atrase. Habiendo sido aperdbida la demandante de la sanddn.

segundo aperdbimiento y habidndosele

no va a

contratar

habidndoseie impuesto la misma como 
eNminado las alegactones en esta vista, el Tribunal se senald otra vista para el 13 de

didembre de 2023, aperdbidndole nuevamente a la demandante que, de no contratar 

representation legal para esa vista, el Tribunal estaria desestimando la. demanda, sin

perjuitio.
A la Vista senalada para el 13 de didembre de 2Q23 comparetib la parte 

demandante representada por derecho propio y la Lcda.'Lorelei Garcia Trabal 

comparetib en representation de la parte demaridada. A preguntas del Tribunal, la 

demandante contestd que no tiene representation legal. Hizo constar el Tribunal que hoy 

es el tercet aperdbimiento y que le habia indicado a la demandante en ocastones 

anteriores que tenia que contratar representation legal conforme a la Regia 39.1 y 8.5 

de Procedimiento. Civil, toda vez que. aunque eli.a tiene conotimiento en el area de su 

especial!dad, no domina el tracto procesal legal. Senalo que no puede llevar a cabo un 

caso si no se cumplen las ordenes en cuanto a descubrimiento de prueba y otros asuntos 

procesales. Conforme a las Reglas de Procedimiento Civil y to establetido en el caso de 

Lizarribar v. Martinez Gelpi, 121 DPR 770 (1988), este Tribunal entendio que la 

demandante carece del conotimiento legal necesario, por to que se le ordeno que 

contratara representacibn legal. Seriato que primero se hizo el aperdbimiento, como 

segunda medida se le impuso una santibn y como tercera medida se le eliminaron las 

alegactones. Como ultima medida, en esta fecha, el Tribunal determinb desestimar la 

demanda conforme a la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. Manifesto el Magistrado que 

al igual que el Tribunal Supremo de Puerto Rico piensa que tos casos deben verse y 

resotverse en sus meritos, pero que para que se puedan ver y resolver en sus meritos se 

b'enen que cumplir las ordenes del Tribunal, entre esas ordenes, la (to
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porque hay unos derechos que tienen todas las partes y el Tribunal tiene que vtndicarlos,

(os de la parte demandada, derechos atanto los de la parte dem andante como 
descubrimiento de prueba, deposidones, cbmo se desfila la prueba, los que no estaban

fluyendo por falta de conodmiento al trdmite procesal.

A tenor con todo to antes
las ordenes emitidas por el Tribunal, de conformidad con la Regia 39.2

expresado y por el reiterado incumplimiento de la

demandante con

de Procedimiento Civil, este Tribunal desestima la demanda, sin perjuiao.

REGISTRESE Y NOTIFfQUESE.

En Aguadiiia, Puerto Rico a 12 de enero de 2024.

Abid Erie) Quinones Portatatin 
Juez Superior
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JfPEPAKIAMHNK) de Eoikiaoon

EfitedoUire/teoda<b.(tel>BflitnBim
Searetatfa Atnclfiur de Racursos Humane 
informs da Cambio* - Personal Docent

1 ^Cw^JlijRiiw.CluifaieAntes del CarfiioCnriib DespofeidelCaratno
1. Nomhredel Bnpleado .
2. SBouroSOdal ' --- sa^ay-65gt

02/16D9673. luoar v fate de Waamlento
P<■ Sexo
Sotton& eaadoawa

6L PrepaiacMn Acad&nica MA xzn.L
17afios7. Bqaertenda

XwT (0Z>5 8. Status ftjmuuaile Pnnftaterfo
$2,455009. Suefcto S342SLOO

R-0212010. ftonero de Pugsto K-23137
■ Maesto Esladias Socu(«fie Hiefada fqft- jyBdaoSeewtofall.CateqariadePuestaPfrecBvo

12. ravel dePuesto Directno m
~ESTAT«l ____________
E_11TO-ill0Q-(B1CKgI3-1aC8-0cnCl&^2Sg
21de£aefllmde9B? , _____
tJ..F.Jwjnri>ntn tJtJUtlftTORXO 

DAltil13. FonJo
M. Gfra de Cuenta Emo-inoB-oaioooo-ioos-ooioo^oos
IS. Fecha de Bectividad
16L Accidny Ourecidn
l7.QuadeGese
18. Ultimo Ota deTVabafo
19. ICtinioDbd&Paqo

ZLTtenoenftacfctro
SJnfaRiartKSahaJotFaeates22. Escueta 445468^ TroyAmadilbCOQ3)Agtriilh23. OtStrttP
25.TeSSdno24. Krecrfan Postal y Residenclai 

mBaxflS 
SmAnbmiawPJB. 00690 HBtftt flUHEHTO SELDD EF, t/E)ER0/2D08 OE $ t,125.B& A $3,22SJ» .

26. ftnmmtxi 20d de VAC- SBC. n MBCMS ESOTBO OOMO MAESXBA dei 
l/agos*o/2007 al 20/dicie«dH-e/2P07.. DEJA WESJB ®EBHAHEHXR B23137vN ^

s'-

29.DesaK Aoogerme itoftugerme
A) descuaftD del 3% de mi suefdo mensual para el Ftndo de
AhonoyiyfctanodetaScxlapdotteBTipleadosdel BAde Poerto
(fim en easo de camUo de contain a probaimo o perraarente.

27. Bn caso de camfaio de "status" a pdatois o
permanent^ tradado, reasgaflfin permanent^ icut&ad&i
o desomsB,

ftxliaRnnadelgnplearioFechafgttadel Bnpteado
30. BBeomenfl&do28. Rn mdanlado

ayificiemhrWaxcrBBnMIi'
Fechacarectora RegionalFfechaOSrecbxa Regional

38. Aprotodo: ftr «l SeaBtarto osu Represertame

preparado^aclk Ractafc SenaLHialaVagas

FFR 1 3
Fate

* i.
20 dedBrierol»g<fe20Q7

TyntmyBWcBaiHPaXlPRO'nSlOHflLIEWWaitaJ.
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State School
Code

School NCES Id Reward
School

Priority Focus 
School School

Region Name School Name
#

Jose CampecheHumacao 22582 720003000006
Pedro Falu Orellano■ Humacao 33233 720003000348•;
Sup. Alfonso Casta Martinez1 Humacao

W. 1^1 ■■■ ■■!■■

1 1 Mayaguet
31542 720003000626\; Laura Mercado 43406 720003000557*

« Segundo Ruiz BelvisMayaguet 41061 720003000764t

Mayaguet Salvador Fuentes 45468 720003000731I H
Porice Asuncion Rodriguez Oe Sala 57125 720003002064 HI

loaiza Cordero Del RosarioPonce 58305 720003000697 H
Luis Munoz MarinPonte . 51763 720003000970 H
Elvira M. Colon NegronPonce 57703 720003000182 H
Sup. Jardines De PoncePonce n 56432 720003001937 H
Lila Maria Mercedes Mayoral• 1 Ponce 58511 720003001101 H
Jose Emilio Lugo. UPonce 

1 sin Juan
50294 720003001133 Hv Jose Julian Acosta (Especializada) 61671 720003001283 H

Amalia MarinSan JuanI 62661 720003001309 H
San Juan Gilberto Concepcion De Gracia 69930 720003001878 HLuz America Calderon. A SahJuan 66209 720003001477 Ht Trina Padilla De SanzSan Juan 61440 720003001379 H

otal # of Title I schools in the State: 1.439
otal # of Tide I-participating high schools in the State with graduation rates less than 60%: 59

t Ke
Reward School Criteriy:
A. Highest-performing school
B. High-progress school

F.OCU8 School Criteriy~ ' “
H« die largest within-school gaps between the highest-achieving 
subgroup (s) and the lowest-achieving subpoupfs'l orT at the high school

F.1
t

t\
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(Ver videos)
Tftulo: Oirectora asegura que educacion la persigue para que deje su plaza en la 
vocacional de Aguadilla

Link: https://youtu.be/ibiti-8Ai51

Dia: 6 de agosto de 2014/ Publicado en plataforma "Youtube" el 7 de agosto de 
2014

Reportera. Charlene Greene ha sido la directora de la escuela vocacional Salvador 
Fuentes en Aguadilla por los pasados 7 anos. Greene asegura que en el 2013 le 
informaron que ese plantel cayo bajo la categoria de enfoque por lo que ahora 
considera que no debe estar entre el grupo de 20 directores de escuelas en 
prioridad que han sido reubicados por no lograr aumentar los niveles de
aprovechamiento academico ni la tasa de graduation de los estudiantes segun el 
Plan de Flexibilidad

Charlene:
para cumplir con la ley federal.

Yo tengo aqui el documento bajado de la Internet donde prueba que 
nuestra escuela Salvador Fuentes es escuela de Enfoque, indiscutiblemente sea 
enfoque o sea escuela de prioridad el director no puede ser removido hasta que 
se implante esta propuesta federal mitlonaria en las escuelas tienen que esperar 

termino de tres anos y durante estos tres anos la escuela es evaluada.un

Reportera: Esto es una ley del 2009

Charlene: Esto es una ley que comenzo en el 2009 como una ley piloto.

Reportera: Greene se ha negado a firmar voiuntariamente una carta renunciando 
a la plaza como directora de la escuela de donde el departamento de educacion 
decidio removerla para ubicaria en el plantel Juan Suarez Peregrina a donde no se 
ha reportado. Ahora se enfrenta a que la agenda la refiera a Division Legal por 
•nsubordinacion segun expreso Subsecretario Harry Valentin.

Charlene: Yo hoy estoy aqui frente al Tribunal de Instancia de Aguadilla para que 
entonces un juez determine mi caso y que pueda ser escuchada y que puedan leer 
a ey porque el problema es que no han teido la ley de flexibilidad flrmado por el 

retario de educacion y el presidente de los Estados Unidos y en Puerto Rico 
n cambiado la ley para su conveniencia.

/s£

https://y
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Reoortcra: Va usted a continuar entonces asistiendo a Salvador Fuentes 
Charlene: 
numero de p/a*a

Vov a co"tinuar asistiendo a Salvador Foentes donde est4 mi plaza y mi 
V mi contrato es alii.

Reportera: Que va a hacer
cuando llegue otro director esta semana

Chariene: Bueno desconoym
vo » se cuafes son mis fu - qUe CS ,0 que va a hacer e* director en esa escuela

reporters que to derisldifd ““ *' subsecretario de education____

a .a reg/amen taclon para 20 direCt°r“

ones.

comunico a esta 
es conforme 

puedan recibir mayores fondos yrecursos.

Charlene: No veo la 
asistencia perfecta

d/nero de/ p/an de FtexibiMdad? ’ iqui4n *>uiere trabajar

Reportera:

con

con

Para noticias locales, Lui
s Ortiz y Jeannette Lopez
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escuela en AguadiHa que se
------- 2do Video------

de laTitolo: Por insubordinaci6n suspende a directora 
a trasladarseopone

Dta publicado en plataforma YouTube: 22 de agosto de 2014
Reportera: La directora de la escucla vocacional Salvador Fuentes de ^
Charlene Greene quien a principle de este mes acudio al Tribuna en cac,6n 
un juez interpretara la nueva ley de Flexibilidad del Departamento de u ^ 
para evitar ser trasladada a otra escuela fue suspendida sumariamente o sea 
empleo, pero no de sueldo por el secretario Rafael Roro&n quien aseguro la 
educadora desacato en multiples ocasiones las 6rdenes expresas que esta agencia

le dio.

Secretario de Educacion: Se la cito en el Departamento de Educacion a recursos 
humanos, se le cito a la region en varias instancias, yo le envie una carta subscrita 

firmada por mi diciendo a la directora que por disposition federal teniamos que 

estar en cumplimiento.

Reportera: Greene se negaba a abandonar su puesto en la escuela vocacional 
clasificada como de prioridad donde estuvo 7 anos y a trasladarse a la escuela 

Juan Suarez Peregrina tambien en AguadiHa.

r

Charlene (video anterior): Nuestra escuela Salvador Fuentes es escuela de 

enfoque indiscutiblemente sea enfoque o sea escuela de prioridad el director no 

puede ser removido hasta que se implante esta propuesta federal.

Secretario de Educacion: Si ella tiene algun reclamo que hacer se atiende el 
reclamo dentro de via ordinaria, no puede ser que un director que dirija una 

escuela desacate las instrucciones del secretario y una vez se le envio carta de 

secretario tampoco acato la instruccion, asi que se sometio a proceso discipiinario 

el pasado viernes fue suspendida de empleo.

Reportera: Mientras tanto la escuela Juan Suarez Peregrina debera esperar por e\ 
nombramiento de un nuevo director

RePortera: Les informamos Luis Perez y Joanne Mary Feliciano.


