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LEGAL LANGUAGE SERVICES

Translation, Interpreting & Transcription Telephone (212) 7664111
15 Maiden Lane Toll Free  (£00) 322-0284
Suite 308 www.legallanguage.com

New York, NY 10038

January 29, 2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the
document received by this office. This document is designated as:

APPEALS: KILAN202400070
(OCTOBER 4, 2024)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document,
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of tte specified
document.”

=

ignature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on Jan \ 17
e N R,
N (3_,.-“0 NG 7

, S § waoy 1 2
- - = : BPre P =
Denise Rawlings z 3 5 818.20%5 §
Notary Public, Stét€ of Kansas RS s §
Qualified in Johnson County ”",,%;gy?;‘:‘.cg;g, \\\\"\
Commission No.: 1194874 Yinggg KNG

My Commission Expires: March 18, 2026

Sincerely,

—
= \

Victor J. Hertz
President

- VIH/mvp/213925

Attachments
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10/4/24 8:19 PM Mail - Louise Greene ~ Outlook
You . ) Fri 10/4/2024 4:06 PM

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
GENERAL COURT OF JUSTICE
SUPREME COURT

CASE NUMBER: AC-2024-0032

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A. ORIGINAL: AG2020CV01011
PLAINTIFF APPEALS: KILAN202400070
VS. CIVIL APPEALS
DEPARTMENT OF EDUCATION CIVIL ACTION OR CRIME
DEFENDANT

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A.
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM

NOTICE
I CERTIFY THAT IN RELATION TO THE APPLICATION FOR APPEAL THE COURT ISSUED THE ATTACHED
RESOLUTION.
Click here to access the electronic document that is the subject of this netification. The document will be available at this link for
45 days from the date this notification was issued.

ANDINO FIGUERQOA,OMAR JOSE
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOM!I
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV

GARCIA TRABAL,LORELEI
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

PENAGARICANO BROWN,SUSANA I
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV

PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

SECRETARIAT OF THE SUPREME COURT OF PR
NOTIFICACIONESTSPR@GMAIL.COM

SOSA BACO,FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

IN SAN JUAN, PUERTO RICO OCTOBER 04, 2024.
JAVIER Q. SEPULVEDA RODRIGUEZ
SECRETARY OF THE SUPREME COURT
BY: F/ ROSALIA PABON RIVERA
SECRETARY’S OFFICE ASSISTANT

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/d/[illegible]
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ESTADO UMRE ASOCTADO 1 PIERTORICO
TRIHUNAL Gt NFRATL OF JUSTICIA
TRIBUNAL SUPREMO

NUMERO CASO: AC-2024.0032
GREENE RODRIGUT2. CHARLENE A,

ORIGINAL: AGR20CVO1011
PETICIONARIO APELACIONES: KLANZU240(070
vs. APELACIONES CIVILES
DLPARTAMENTO Dt EDUCACION ACCION CIVIL O DELITO
RECURRIDO

GREENE RODRIGUEZ CHARLENE A
GREENE_LOUISE 2 HOTMAIL.COM

NOTIFICACION

CERTIFICO QUE £N RELACION CON ELLA SEGUNDA MOCION DE RECONSIDERACION £L TRIBUNAL
DICTO ELLA RESOLUCION QUE St ACOMPARA.

Fu'smacpian«aléocunﬁlommmmdeeshmhfmm £l doc estara disponibl
Faves de ot enlace durante 43 dias desde Que se emited esta noaficacion.

LIC. ANDINO FIGUEROA OMAR JOSE

OMAR ANDINOG JUSTICIA. PR GOV

LIC. CRUZ RIVERA_LOUANNA NAOMI
LOUANNA CRUZ JUSTICIAPR GOV

L3C. EMANUELLY HERNANDEZ DOMINGO R.
DOMINGOEMANUEL L3 YAHOO.COM

LIC. MIGUEROA SANTIAGO.FERNANDO
smwoofmumomga USTICIA PR GOV
LIC. GARCIA TRABAL 1 ORELE]
LOGARClArgJ USTICIA PR GOV

LIC. LEON CRUZ ABIGAIL

ABIGAILLEONI1 % YAHOO.COM

LIC. PENAGARICANG BROWN SUSANA }
SPENAGARICANOG JUSTICLA PR GOV

LIC. PORTALATIN CEPEDA NOLAN SARIFL
NOLANPORTALATINUAW (G GMAIL.COM
LIC. SECRETARIA(O) TRIBUNAL SUPREMO DE PR
Nom'rcacmrdtsrsmgm.mu.cw

LIC. SOSA BACOFABIOLA ESTER

FABIOLA SOSAGIUSTICIA PR GOV

EN SAS JUAN, PUERTO RICO A 04 DE OCTUBRE DE 2024,

SECRETARIO[A] DEL TRIBUNAL SUPREMO
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SECRETARIO{A) AUXILIAR
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IN THE SUPREME COURT OF PUERTO RICO
Room I1

Charlene A. Greene Rodriguez
Plaintiff

V.
AC-2024-0032

Department of Education;
Department of Justice

Defendants

The Judge’s Chamber is composed of Associate Justice Martinez Torres as its president, and Associate
Justices Mr. Kolthoff Caraballo, Mr. Feliberti Cintron and Mr. Colon Perez.

RESOLUTION

In San Juan, Puerto Rico, October 4, 2024.

The second motion for reconsideration filed by the petitioner is
dismissed. Remain with what has been decided.

It was agreed by the Court and certified by the Secretary of the
Supreme Court.

[Signature]
Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretary of the Supreme Court

[Seal:]
COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
SUPREME COURT
GENERAL COURT OF JUSTICE
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FR E1. TRIBUNAL STIPRFMO NE PUERTO RICO
Cata I

Chariene A, Gresne Radrigquer

Peticionarla
AC-2024-0032

Departamento de Educacidn;

Departamentoe de Jusaticia

Recurridos

el Juez Asaociado sefior Martinez Torces

Sala de Despacho inteqrada pnrv
Yy los Jueces Asociados sefior Kolthoff Caraballo,

come ctu Presidente,
sefror Feliberti Cintrén y sefior Coldn Pérez.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 4 de octubre de 2024.

por la parte peticionaria, se provee no ha lugar.
Aténgase a lo resuelto.

Lo acordo el Tribunal y 1o certifica el Secretario

del Tribunal Supremo.
/L_Jl ),_ —
Javier O. Sepkllvi()xa Redriguez

Secretario del Trfhunal Supremo

A 1la segunda mocién de reconsideracién presentada
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FN £1 TRIBONAL SUMRFMC DE PUERTO RICO
Sala I3

Chariene A. Gresne Rodriaqoe?

Petfcimonaria
AC-2024-0032

Departamento de Educacidm;

Departamento de Justicia

Recurridos

Sala de Despacho inteqiada por el Juez Asociado sefior Martinez Torres

comce cu Presidente,
sefor Feliberti Cintrén y seffor Colén Parez.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico,

por la parte peticionaria, se provee

Aténgase a lo resuelto.

Lo acordé el Tribunal
del Tribunal Supremo.

Yy los Jueces Asociados sefior Kolthoff Caraballo,

a 4 de octubre de 2024.

A la segunda mocién de reconsideracién presentada

no ha lugar.

Y 1o certifica el Secretario

~Al

Secretario del Tr

Javier 0. Septlvdda Rodrigquez

1l Supremo

Ly e

NV ey
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LEGAL LANGUAGE SERVICES
Translation, Interpreting & Transcription Telephone (212) 766-4111
15 Maiden Lane Toll Free  (£00) 322-0284
Suite 308 www.legallancuage.com

New York, NY 10038

January 29, 2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the
document received by this office. This document is designated as:

FW: ELECTRONIC NOTIFICATION AC-2024-0032
(JUNE 14, 2024)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document,
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate t-anslation of the specified
document.” '

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 29, 2025.

Notary Public,'Sfate of Kansas

Qualified in Johnson County 0 _

Commission No.: 1194874 G dBLIC 7

My Commission Expires: March 18, 2026, 0F kansh2®
L ITER

] EM",G,,’“PPO A,

*
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Sincerely,

<

Victor J. Hertz
President

VIH/mvp/213925

Attachments


http://www.legallancuage.com

Fw: Electronic Notification AC-2024-
0032

From: Louise Greene
greene_louise@hotmail.com

To: CHARLENE GREENE
chay16@hotmail.com

Sent: Tuesday, June 18, 6:33 PM

From: NoReply@poderjudicial.pr

<NoReply@poderjudicial.pr>
Sent: Tuesday, June 18, 2024 4:13 PM

To: greene louise@hotmail.com

<greenelouise@hotmail.com>

Subject: Electronic Notification AC-2024-0032

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO

GENERAL COURT OF JUSTICE
SUPREME COURT

CASE NUMBER: AC-2024-0032

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A. ORIGINAL:
PLAINTIFF APPEALS:
Vvs. CIVIL APPEALS
DEPARTMENT OF EDUCATION CIVIL ACTION OR CRIME
DEFENDANT

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A.
GREENE_LOUISE@HOTMAIL COM

NOTIFICATION

1 CERTIFY THAT IN RELATION TO THE APPLICATION FOR APPEAL THE COURT ISSUED

THE ATTACHED RESOLUTION.

Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be
available through this link for 45 days from the date this notification was issued.

/0"
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ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE
. OMAR.ANDINO@JUSTICIA PR.GOV
‘ CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI

LOUANNA CRUZ@JUSTICIA PR.GOV

EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.

DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO

EERNANDO FIGUEROCA@JUSTICIA PR.GOV

GARCIA TRABAL,LORELEI

LOGARCIA@JUSTICIA PR.GOV
LEON CRUZ,ABIGAIL

ABIGAILLEON1]@YAHOO.COM
PENAGARICANG BROWN,SUSANA I
SPENAGARICANO@IUSTICIA.PR.GOV
PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL. COM
SOSA BACO,FABIOLA ESTER

FABIOLA SOSA@JUSTICIA.PR.GOV .

.

IN SAN JUAN, PUERTO RICO JUNE 18, 2024.
JAVIER O. SEPULVEDA RODRIGUEZ
REGISTRAR OF THE SUPREME COURT
BY: F/MILKA Y. ORTEGA CORTIIO
SECRETARY’S OFFICE ASSISTANT
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Fw: Notificacion Electronica AC-2024-

0032
- —

ar——

From: Louise Greene
greene Iouise@ho_t_m_a,iL_p_m

To: CHARLENE GREENE

chagi@_(ﬁ»hotmail.co,m |
Ser 8,6:33 PM

Sent: Tuesday, June 1

-

From: NoRep_ly_@poderjudicialm

<NORep_ly:@poderjudicial.gp
Sent: Tuesday, June 18, 2024 413 PM

To: greene louise Shotmail.com

<greene louise@hotmail.com>
Subject: Notificacion Electrénica AC-2024-0032

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUEKRTO RICO

TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMO
NUMERO CASO:  AC-2024-0032

ODRIGUEZ. CHARLENE A. GRIGINAL: AGZ020CV01011
PENCIONARIO APELACIONES:  KLANZO2400070

= APELACIONES CIVILES

DEPARTAMENTO DE EDUCACION
> ACCION CIVIL O DELITO
EECURRIDO

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A.
e

Cme ENE LOLTSEZ e Tt (f

NOTIFICACION_
CERTIFICO QUE EN RELACION CON EL/LA SOLICTTUD DE APELACION EL TRIBUNAL

DICTO EL/LA RESOLUCION QUE SE ACOMPANA.
Presiohe atui para acceder al documento electronuco objeto de esta nouficacion. El documento

estara dssponibie a tras es de este enface durante 43 dias desde que se emitié esta nouficacion.
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LIC. CRUZ RIVERA LOUANNA NAOMI
LOLANNANEL 26U S QA S RGN,

LIC. EMANUELL! HERNANDEZ.DOMINGO R.
DMUMD MANGELLES YAUOO,C00M

LIC. FIGUEROA SANTIAGO.FERNANDO
LLRNANDOLIGLLROA® (U UCTALR GUY.
LIC GARCIA TRABAL.LORELEI
LUGARUAY JUSTICAPRGUY

LIC. LEON CRUZ ABIGAIL
ARICALLLON L XALLO.CON

LIC. PERAGARICANO BROWN,SUSANA
SEENAGARICANGS [USTICIA LR GUY
LIC. PORTALATIN CEPEDA NOLAN SARIEL

LIC. SECRETARIA(O) TRIBUNAL SUPREMO DE PR
QMU ICACGONLSTSPREGMAIL.COM

LIC. SOSA BACO.FABIOLA ESTER
LABOLASOSAR ICSUCIAPRGOY

ENSAN]’IMN.PUERTO&I(I)A“DE]’UNXODEM

L0 JAIER Q. SEPULYEDA RODRIGUEZ
SECRETARIOIA} DEL TRIBUNAL SUPREMO

PORF{MOXAY ORTEGA CORTIIQ

SECRETARIO(A) AUXILIAR
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IN THE SUPREME COURT OF PUERTO RICO
Room 1

Charlene A. Greene Rodriguez
Plaintiff

V.
AC-2024-0032
Department of Education;
Department of Justice

Defendants

Dispatch Chamber composed of Judge President Oronoz Rodriguez, Associate Judge Mrs. Pabén Charneco,
Associate Judge Mr. Rivera Garcia and Associate Judge Mr. Estrella Martinez

RESOLUTION

In San Juan, Puerto Rico, June 14, 2024.

In view of the urgent appeal filed by the petitioner, it is accepted as
a petition for certiorari and it is provided that there is no merit for gross
breach of the Rules of Procedure of this Court.

. It was agreed by the Court and certified by the Secretary of the
Supreme Court. ' '

[Signature]
Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretary of the Supreme Court

[Seal:]
COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
SUPREME COURT
GENERAL COURT OF JUSTICE
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Sala I
Charlene A. Greene Rodriquez
Peticionaria
v. AC~2024-0032

Departamento de Educacién;
Departamento de Justicia

Recurridos

Sala de Despacho integrada por la Jueza Presidenta Oroncz Rodriguez,
la Jueza Asociada sefora Pabén Charneco, el Juez Asociado seifior Rivera
Garcia y el Juez Asociado sefior Estrella Martinez

RESOLUCION

En San Juan, Puerto-Rico, a’ 14 de junioc de 2024.

'Atendido el Recurso urgente de apelacidn que
pregenté la parte peticionaria, 'se acoge Como una
peticién de certiorari y se provee no ha lugarx por
craso incumplimiento con el Reglamento de este

Tribunal.

Lo acordé el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo.

Javier & S pilveda Rodriguez
Secratarid d¢l Tribunal Supremo
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L Fw: Notificacion Electrénica AC-2024-
0032
From: Louise Greene
@hotmail.com

areene louise
To: CHARLENE GREENE

mgg('g“»hotnwail.com
18,6:33 PM

Sent: Tuesday, June

-

From: NoRep_Iy‘_@poder’;udicial.p_r
udicial.pr>

<NoReply@poderj
Sent: Tuesday, June 18, 2024 413 PM

To: greene lcuise@hotmail.com

<greepe louise@hotmail.com>
Subject: Notificacién Electrénica AC-2024-0032

£STADO LISRE ASOCIADO DE PUERTO KICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL SUPREMO

NUMERO CASO:  AC-2024-0032
GREENE RODRIGUEZ, CBARLERE A CRIGNAL: -
PETICIONARIO APELACIONES:  KLAK202400070

i APELACIONES CIVILES
DE EDUCACION "ACCION GIVIL O DELITO
RECORRIDO
GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A.

CHEENE LOUISERETMAILLLM

NOTIFICACION
CERTIFIC0 QUE EN RELACION CON EL/LA SOLICITUD DE APELACION EL TRIBUNAL

DICTO EL/LA RESOLUCION QUE SE ACOMPARA.
Presiors aqui para acceder al documento elecironsco objeto de esta notficacion. El documento

estara disponstie a traves de cste enlace durante 43 dias desde que se emitia esta nouficacon.
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LIC. ANDIND FIGUEROA.OMAR JOSE
UALARANDINQ: 1L STICALR, GON,

LIC. CRUZ RIVERA.LOUANNA RAOMI
LOLANNALBLZIUSLIAAS RGN

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ.DOMINGO R.
DOMDGULMAM LB YARQO,COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
LLEXANDOMIGULROAGILS UCIA LRGN
LIC. GARCIA TRABAL LORELF]

LIC. LEON CRUZ ABIGALL
ABIGMLLLUN1L# XAU0.COM

LIC PERAGARICANO BROWN SUSANA 1
SLLNAGARICANO® JUSTICALR.GOY

LIC. PORTALATIN CEPEDA.NOLAN SARIEL
NOLANPURIALATINLAWAGALALL COM
LIC. SECRETARIA(O) TRIBUNAL SUPREMO DE PR
AMULICACONLSTSPREGMALL.COM

LIC. SOSA BACO.FABIOLA ESTER

DO JAVIZR O, SEPULVEDRA RODRIGUEZ
SECRETARIOIA) DEL TRIBUNAL SUPREMO

POR: E(MILXA Y. ORTEGA CORTIIQ

SECREYARIO(A) AUXILIAR
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"EN'EL TRIBUNAL SUPREMO DEVPUERTO RICO

Charlene A. Greene Rodriquez
Peticionaria
v.

bepattamento de Educacidng
Departamento de Justicia

Recurridos

Sala I

AC~-2024~0032

Sala de Despacho integrada por la Jueza Presidenta Oroncz Rodric:;uez,
la Jueza Asociada sefora Pabén Charneco, el Juez Asociado sefior Rivera
Garcia y el Juez Asociado sefior Estrella Martinez

En San Juan,

Tribunal.

Puerto Rico, a 14 de junio de 2024.

Atendido el Recurso uargente de apelacidén que

presentd la parte peticionaria,
peticion de certiorari y se provee no ha lugar por
craso incumplimiento con el Reglamento de

Lo acordé el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo.

RESOLUCION

‘s@ acoge Ccomd una

este

Javier §. Stpilveda Rodriguez
Secretarid dg¢l Tribunal Supremo

1R-BUNAL
SYPRHENMG
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LEGAL LANGUAGE SERVICES

| Translation, Interpreting & Transcription Telephone (212) 7664111
15 Maiden Lane Toll Free  (£00) 322-0284
Suite 308 www legallanguage.com

New York, NY 10038

January 29, 2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representztion of the
document received by this office. This document is designated as:

APPEAL FROM THE COURT OF FIRST INSTANCE, AGUADILLA CHAMBER
(CASE NO.: AG2020CV01011)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document,
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate t-anslation of the specified
document.”

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 29, 2025.
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Notary Public, of Kansas

Qualified in Johnson County Z e b s &8
Commission No.: 1194874 ) "--{"ﬁ&[?..c &
My Commission Expires: March 18,2026 %, 0F gans S

(LITAARO

Sincerely,

(C>\ -
—

Victor J. Hertz

President
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COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
’ GENERAL COURT OF JUSTICE
COURT OF APPEALS
JUDICIAL REGION OF AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASENUMBER: KLAN202400070
V8. ABOUT: CIVIL APPEAL
DEPARTMENT OF EDUCATION
NOTIFICATION

TO: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA PR.GOV

GARCIA TRABAL,LORELEI
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

PENAGARICANO BROWN,SUSANA |
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV

PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLA W@GMAIL.COM

SOSA BACO,FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

COURT OF FIRST INSTANCE AGUADILLA
NOTIFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR

THE UNDERSIGNED SECRETARY CERTIFIES AND NOTIFIES YOU THAT IN RELATION TO THE: AP JANUARY 19, 2024
THIS COURT ISSUED A JUDGMENT ON APRIL 05, 2024, A COPY OF WHICH IS ATTACHED OR INCLUDED

Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be available at this link for 45 days from the date
this notification was issued.

YOU ARE ADVISED THAT AS A PARTY OR YOUR LEGAL REPRESENTATIVE IN THE CASE SUBJECT TO THIS JUDGMENT. AN
APPEAL OR CERTIORARI MAY BE FILED, IN ACCORDANCE WITH THE PROCEDURE AND WITHIN THE TIME ESTABLISHED BY
LAW, RULE, OR REGULATION, I ADDRESS THIS NOTICE TO YOU.

[ ALSO CERTIFY THAT TODAY, 1 SEND A COPY OF THIS NOTIFICATION TO THE PERSONS INDICATED ABOVE AND ADDRESSES
REGISTERED IN THE CASE, IN ACCORDANCE WITH THE APPLICABLE REGULATIONS. ON THIS SAME DATE [cut-off text] IN THE
- CASEFILE, A COPY OF THIS NOTIFICATION.
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Commonwealth of Puerto Rico

COURT OF APPEALS
SPECIAL PANEL
CHARLENE A. GREENE Appeal
RODRIGUEZ from the Court of First Instance,
Aguadilla Chamber
Plaintiff KILAN202400070
V.
Case No.:
DEPARTMENT OF EDUCATION AG2020CV01011
DEPARTMENT OF
JUSTICE Envelope:
Petition for Order
Defendant

Panel composed of its president Judge Bermiidez Torres, Judge Grana Martinez and Judge Adames Soto.

SENTENCE
In San Juan, Puerto Rico, April 5, 2024.
L.

On November 18, 2020, Ms. Chmleﬁe A. Greene Rodriguez, filed a Motion in Her Own Right
against the Puerto Rico Department of Education (DE). In that Motion, she requested that the case filed
with the Office of Appeals of the Education System (OASE) be transferred to the Court of First Instance.
She argued that she was summoned from her work without any infraction ana that since her case was
filed in 2015, the OASE had suspended the hearings indicated, ceasing to attend to her case.

On March 8, 2021, notified on March 9, the Court of First Instance issued a Judgment in which
it dismissed with prejudice the case brought by Ms. Greene Rodriguez. The Primary Forum understood
that it lacked jurisdiction to hear the matter because the final decisions of the OASE were reviewed

before the Court of Appeals.
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On April 8, 2021, Ms. Greene Rodriguez filed a Civil Appeal before this infermediate Forum,
requesting the revocation of the Judgment issued by the primary Forum. On August 17, 2021, a sister
Panel issued a Judgment, confirming the appealed Judgment. It based its decision on lack of jurisdiction
due to insufficient summonses.

Dissatisfied, on September 3, 2021, Ms. Greene Rodriguez filed an Urgent Motion for Error in
Judgment, which was accepted by this Forum as a request for reconsideration. On September 17, 2021,
notiﬁed on the 24th, the aforementioned sister Panel issued a Judgment in Reconsideration, setting aside
its Judgment of August 17, 2021 and revoking the Judgment issued by the Court of First Instance on
March 8, 2021. They based their decision on the fact that on January 25, 2021, Ms. Greene Rodriguez
had filed a new request for summons addressed to the Department of Justice and that that request had not
been granted by the Court of First Instance. Finally, it sent the case back to the Pﬁmary Forum and
ordered it to comply with the request for the subpoena addressed to the Department of Justice.

Thus, on December 17, 2021, Ms. Greene Rodriguez filed a Motion on Filing Summons proving
that she had complied with the summons to the DE and the Department of Justice and the case continued
with her allegations.

After an extensive procedural procédure, a hearing was held on August 25, 2022 to learn about
the status of the proceedings. At that hearing, the Court of First Instance questioned the status of the
discovery and, in view of the parties' responses, decided to transfer the hearing to October 17, 2022. In
addition, he explained to Ms. Greene Rodriguez about the importance of being legally represented for
these discovery proceedings and ordered her to appear for the next hearing represented by an attorney

and if she did not do so, she would be sanctioned.

[ 2
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On October 17, 2022, for Ms. Greene Rodriguez to appear without legal representation, the Court
imposed a penalty of twenty dollars ($20.00) and warned her of the possible dismissal of the case, due
to the interruption of the proceedings, delays and the right of the defendant to request discovery. He
added that the case was stalled because of Ms. Greene Rodriguez's failure to comply with the Court's
orders.

On November 18, 2022, the Status of Proceedings Hearing was held and it appears from the
Minutes that the Court referred to the fact that at the beginning of the case Ms. Greene Rodriguez was
told that she could represent herself in her own right, but that in the course of the case the Court had
realized that procedural and technical matters of law are not dominated by Ms. Greene Rodriguez.
Therefore, it established that, having been warned about the sanction, then as a second warning they
imposed the sanction and at that hearing, as a third warning, the allegations of the Claim were eliminated.
Finally, she set a hearing for December 13, 2022 and was warned that if she did not hire legal
representation for it, the Claim would be dismissed without prejudice.

As appears from the Minutes of the hearing held on December 13, 2022, the Court a quo decided
to dismiss the Claim under Rule 39 of Civil Procedure due to the fact that Ms. Greene Rodriguez appeared
without a legal representative. On January 12, 2024, the Primary Forum issued the Judgment dismissing
the Claim, without prejudice. Dissatisfied with this determination, on January 19, 2024, Ms. Greene

Rodriguez went before us through a Civil Appeal.
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She requested that we revoke said ruling because we had not received notifications or orders signed by
the judge.

On February 5, 2024, we directed the Department of Education to set its opposition within thirty
(30) days. On February 20, 2024, the Department of Education filed the State’s Allegation. In his letter,
she asks us to dismiss the appeal for failing to comply with an appendix with the necessary documents
or, in the alternative, that the appealed opinion be confirmed. With the benefit of the appearance of the
parties, the judicial file, the applicable law, and jurisprudence are resolved.

1.

Our civil procedural systerh provides for several cases in which a party may request the dismissal
of an action against him or her before filing the answer to the claim.! Among these is the rule contained
in Rule 39.2 of Civil Procedure, which permits the dismissal of suits at the initiative of the Court or at
the request of the respondent, in cases where the Rule or any order of the Court is not complied with;
when the case is no longer pursued; or when no evidence is presented to justify the granting of a remedy.”
The court's power to declare a motion to dismiss is strictly discretionary and must be exercised after a
calm and careful scrutiny of the evidence. *

Thus, if the plaintiff fails to comply with the rules or with any order, the court, on its own
initiative or at the request of the defendant, may order the dismissal of the claim, of any claim against

him,

! See, R. Hernandez Colén, Prdctica Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal Civil, 5th Ed., San Juan,
Michie de Puerto Rico, 2010, sec. 3901, pp. 266-267.

2 See, Rule 39.2 of the Civil Procedure Act, 32 LPRA. Rev. V, R. 39.2.

3 See, Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 298 (2012); Diaz v. Tribunal Superior, 93 DPR
79, 83 (1966).
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or the removal of the allegations.* The discretionary power to dismiss a claim should be exercised
judiciously and properly, and should be done only in cases where there is no doubt of the
irresponsibility and obstinacy of the party against whom the drastic measures are taken.’

On the legal effect of not complying with the Rule or court orders, Rule 39.2(a) provides:

In the case of a first breach, the severe penalty of dismissal of the claim or the elimination

of the allegations shali be imposed only after the court has first warned the lawyer of the

party to the situation and has given him or her an opportunity to respond. If the party's

lawyer does not respond to such a warning, the court will proceed to impose sanctions

on the party's lawyer and the party will be notified directly about the situation. After the

party has been duly informed or warned of the situation and the consequences that may

arise if it is not corrected, the court may order the dismissal of the claim or the

elimination of the allegations. [...].*

In other words, if the disciplinary action against the lawyer does not have positive effects, the
dismissal of the claim or the elimination of the allegations will be imposed only after the party has been
properly informed and warned of the situation and the consequences that may arise if it is not corrected.’
Thus, the dismissal of a claim, without going to its merits as a means of sanction, should be the last resort
to be used after other sanctions have proven to be ineffective in the order of administering justice and in
any case, it should not be proceeded with without prior warning.®

In addition, it is a clear principle that such discretionary power to dismiss a claim must be

exercised judiciously and appropriately. The dismissal of a case as a sanction should prevail only in

extreme situations, in which

432 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).

> Acevedo v. Compafiia Telefénica de PR., 102 DPR 787, 791 (1974).
¢32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).

" Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).

& Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 829-830 (1962).

2
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the neglect and total abandonment of the party with interest has been demonstrated in a reliable and
unequivocal manner and then that other sanctions have proven to be ineffective in the administration of
justice and, in any case, the same should not be decreed without prior warning.’

1L

In her Civil Appeal, Ms. Greene Rodriguez maintains that the primary court had an impact in
dismissing her Claim without prejudice, on the grounds that she failed to comply with certain orders or
minutes duly signed by the Judge that were not notified to them. Thus, it could not be established that he
had failed to comply with them. We will look at the validity of your claim.

Admittedly, the Court of First Instance addressed certain orders' to Ms. Greene Rodriguez that
she did not comply with. As a result, the Court observed the procedure of staggered_ or progressive
discipline 1 established in Rule 39.2 of Civil Procedure and the interpretative jurisprudence. It appears
from the record before us that, on April 29, 2022, the Primary Forum instructed Ms. Greene Rodriguez
on the importance of complying with the processes and orders of the court. On August 24, 2022, he
ordered him to hire a legal representative, due to the fact that he was hindering and delaying the discovery
process. On October 17, 2022, a hearing was held in which the Court imposed a financial penalty on
Ms. Greene Rodriguez for appearing again without representation. On November 18, 2022, for appearing
again without legal representation, the allegations were eliminated. In the face of a fourth breach, on

December 13 of 2022,

® Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 146 (2008).
101t is not before us, if, the requirement of the Court of First Instance that the party hire legal
representation exceeded the parameters of its judicial discretion.

Ve
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the lower court decided to dismiss the case without prejudice. Ms. Greene Rodriguez was warned in
several instances on,the possibility of dismissal of the case if it did not comply with the Court's
requirements. In other words, the warnings of non-compliance and dismissal were carried out to the party,
which the procedural rule requires as first steps before the dismissal. Even so, Ms. Greene Rodriguez did
not comply with the orders and continued without legal representation.
Iv.
For the reasons set out above, the appealed judgment is confirmed.
It was agreed and ordered by the Court and certified by the Secretary of the Court of Appeals.

Judge Grana Martinez concurs without written opinion.

[Signature]
Lilia M. Oquendo Solis
Clerk of the Court of Appeals

%}(ﬁ/

[QR Code]



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASO NUM.: KLAN202400070

v SOBRE: APELACION CIVIL

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

"NOTIFICACION

A: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM

LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. GARCIA TRABAL,LORELE]I
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. LEON CRUZ ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANA [
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

LIC. SOSA BACO,FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

TRIBUNAL PRIMERA INSTANCIA AGUADILLA
NOTlFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICA A USTED QUE CON RELACION AL (A LA): AP
19 DE ENERO DE 2024 ,
ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA SENTENGCIA EL 05 DE ABRIL DE 2024, DE LA CUAL SE ANEJA COPIA O INCLUYE

Presione aqui para acceder al documento electrénico objeto de esta notificacién. El documento estara disponible g tra
este enlace durante 45 dias desde que se emitié esta notificacion. -

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL. CASO SUJETO A ESTA SENTENC)A DE
PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELACION O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO lY
TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO A USTED ESTA NOTIFICACION. &
CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS AN
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

CHARLENE A. GREENE Apelacion
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apclante KLAN202400070 |Instancia, Sala de
Aguadilia
v.
Caso Num.
DEPARTAMENTO DE AG2020CV01011
EDUCACION
DEPARTAMENTO DE Sobre:
JUSTICIA Peticién de Orden
Apelado

! Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
| Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2024.
I.

El 18 de noviembre de 2020 la Sra. Charlene A. Greene
Rodriguez, presentd Mocion por Propio Derecho contra el
Departamento de Educacién de Puerto Rico (DE). En dicha Mocién
solicité que el caso presentado ante la Oficina de Apelaciones del
Sistema de Educacién (OASE) fuese transferido al Tribunal de
Primera Instancia. Arguy6é que fue sumariada de su trabajo sin
mediar infraccién alguna y que desde que su caso fue presentado en
el ano 2015, la OASE habia suspendido las vistas senaladas,
dejando de atender su caso.

El 8 de marzo de 2021, notificada el 9, el Tribunal de Primera
Instancia emitié Sentencia en la cual desestimé con perjuicio el caso
instado por la sefiora Greene Rodriguez. El Foro primario entendié
que carecia de jurisdiccién para atender el asunto por ser las

decisiones finales de la OASE revisables ante el Tribunal de

Apelaciones.
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El 8 de abril de 2021, la sciiora Greene Rodriguez presenté un

! recurso de Apelacién Civil ante este Foro intermedio, solicitando la

revocacion de la Senfencia emitida por el Foro primario. El 17 de
agosto dec 2021, un Pancl hermano emitio Sentencia, confirmando la
Sentencia apelada. Baso su decision en falta de jurisdiccion por
insuficiencia en los emplazamientos.

Inconforme, el 3 de septicmbre de 2021, la sefora Greene
Rodriguez presenté Mocién Urgente por Error en Sentencia, la cual
fue acogida por este Foro como una solicitud de reconsideracion. El
17 de septiembre de 2021, notificada el 24, el aludido Panel
hermano, emitié Sentencia en Reconsideracion, dejando sin efecto su
Sentencia del 17 de agosto de 2021 y revocando la Sentencia dictada
por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de marzo de 2021. Basaron
su decisién en que el 25 de enero de 2021, la sefiora Greene
Rodriguez habia presentado una nueva solicitud de emplazamiento
dirigida al Departamento de Justicia y que dicha solicitud no habia
sido atendida por el Tribunal de Primera Instancia. Finalmente,
devolvié el caso al Foro primario y le ordené a atender la solicitud
del emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

Asi las cosas, el 17 de diciembre de 2021, la senora Greene
Rodriguez presenté Mocién Sobre Diligenciamiento  Sobre
Emplazamientos acreditando haber cumplido con el emplazamiento
al DE y al Departamento de Justicia y el caso continué con sus
sefialamientos.

Luego de un extenso tramite procesal, el 25 de agosto de 2022
se celebrd vista para conocer el estado de los procedimientos. En
dicha vista el Tribunal de Primera Instancia cuestioné sobre el
estado del descubrimiento de prueba y ante las respuestas de las
partes, decidié transferir la vista para el 17 de octubre de 2022.
Ademas, le explic6 a la sefiora Greene Rodriguez sobre la

importancia de estar representada legalmente para estos
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’; procedimientos de decscubrimiento dec prueba y le ordené a f
i comparecer para la proxima vista representada por un abogado y de
no hacerlo. se le impondria sancién.

El 17 dc octubre de 2022, por la sehora Greene Rodrignr:_z

comparecer sin representacion legal, el Tribunal le impuso sancidn

de veinte délares ($20.00) y le advirtié sobre la posible desestimacion

del caso, por la interrupcion de los procedimientos, demoras y por
el derecho que tiene la parte demandada a solicitar descubrimiento

de prueba. Anadié que el caso se encontraba detenido por el

incumplimiento de la sefiora Greene Rodriguez con las érdenes del

Tribunal.

El 18 de noviembre de 2022, se celebré la Vista sobre el
Estado de los Procedimientos y surge de la Minuta que el Tribunal
hizo referencia a que en el comienzo del caso se le indico a la sefiora
Greene Rodriguez que esta se podia representar por derecho propio,
pero que en el transcurso del caso el Tribunal se habia percatado de
que los asuntos procesales y técnicos del derecho no son dominados
por la senora Greene Rodriguez. Por lo que, establecié que, habiendo
; sido apercibida sobre la sancién, luego como segundo
; apercibimiento impusieron la sancién y en dicha vista, como un
i: tercer apercibimiento, se eliminaron las alegaciones de la Demanda.
I Finalmente, sefialé vista para el 13 de diciembre de 2022 y fue

advertida que de no contratar representacién legal para la misma se

desestimaria la Demanda sin perjuicio.

Segiin surge de la Minuta de la vista celebrada el 13 de
diciembre de 2022, el Tribunal a guo decidi6 desestimar la Demanda
conforme a la Regla 39 de Procedimiento Civil debido a que la sefora
Greene Rodriguez comparecié sin representante legal. El 12 de enero
de 2024, el Foro primario emitié la Sentencia desestimatoria de la

Demanda, sin perjuicio. Inconforme con dicha determinacién, el 19

de enero de 2024 la sefora Greene Rodriguez acudié ante nos
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mediante Apelacién Civil. Solicité quc revocaramos dicho dictamen
por no haber recibido notificaciones ni 6rdencs firmadas por el juez.

El 5 de febrero de 2024, ordenamos al Departamento de
Educacién a fijar su oposicién dentro dcl término de treinta (30)
dias. El 20 de febrero dc 2024 ¢l Departamento de Educacion
presenté Alegato del Estado. En su escrito nos pide que
desestimemos el recurso por incumplir con un apéndice con los
documentos necesarios o en la alternativa, que se confirme el
dictamen apelado. Con el beneficio de la comparecencia de las
partes, el expediente judicial, el derecho y jurisprudencia aplicables,
resolvemos.

11. e

Nuestro ordenamiento procesal civil, dispone varios
supuestos en los cuales una parte puede solicitar la desestimacién
de una accién en su contra antes de presentar la contestacién a la
demanda.! Entre estos, se encuentra la norma contenida en la Regla
39.2 de Procedimiento Civil, que permite la desestimacién de pleitos
a iniciativa del Tribunal o a solicitud de la parte demandada, en
casos en que se incumpla con la Regla o cualquier orden del
Tribunal; cuando se deja de proseguir el caso; o cuando no se
presenta prueba que justifique la concesién de un remedio.? La
facultad del tribunal de declarar con lugar una mocién de
Yesestimacion es estrictamente discrecional y debe ser ejercitada
después de sereno y cuidadoso escrutinio de la prueba.?

De manera que, si el demandante dejare de cumplir con las
reglas o con cualquier orden, el tribunal, a iniciativa propia o a
solicitud del demandado, podra decretar la desestimacién del pleito,

de cualquier reclamacién contra él o la eliminacién de las

1 Véase, R. Hernandez Coldn, Prdactica Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal
Civil, Sta. Ed., San Juan, Michie de Puerto Rico, 2010, sec. 3901, pags. 266-267.
2 Véase, Regla 39.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 39.2.

3 Vease, Mejias et al. v. Carrasquillo et al, 185 DPR 288, 298 (2012); Diaz v.
Tribunal Superior, 93 DPR 79, 83 (1966).




KLAN202400070 S

alegaciones.® El poder discrecional de desestimar una demanda se
dcbe ejercer juiciosa y apropiadamente, y sélo debe hacerse en
casos en que no haya duda de la irresponsabilidad y contumacia

| de la parte contra quien se toman las medidas drasticas.5

Sobre el efecto juridico de no cumplir con la Regla u 6rdenes

del tribunal, la Regla 39.2(a) dispone:

Cuando se trate de un primer incumplimiento, la
severa sancion de la desestimacion de la demanda o la
eliminacién de las alegaciones tan sélo procedera
después que el tribunal, en primer término, haya
apercibido al abogado o abogada de la parte de la
! situacién y se le haya concedido oportunidad para
i responder. Si el abogado o abogada de la parte no

responde a tal apercibimiento, el tribunal procedera a
imponer sanciones al abogado o abogada de la parte y
; se notificara directamente a la parte sobre la situacién.
' Luego de que la parte haya sido debidamente
informada o apercibida de la situacion y de las
i consecuencias que pueda tener el que la misma no sea
corregida, el tribunal podra ordenar la desestimacion
' del pleito o la eliminacién de las alegaciones. [...].6

En otras palabras, si la accién disciplinaria contra el abogado
i o abogada no surte efectos positivos, procedera la imposicién severa
i de la desestimacién de la demanda o eliminacién de las alegaciones
Unicamente después que la parte haya sido propiamente informada
Y apercibida de la situacién y de las consecuencias que pueda tener
el que la misma no sea corregida.” De este modo, la desestimacién
de un pleito, sin ir a sus méritos como medic; de sancién, debe ser
el Gltimo recurso a utilizarse después que otras sanciones hayan
probado ser ineficaces en el orden de administrar justicia y en todo
caso, no deberia procederse a ella sin un previo apercibimiento.8
En fin, es principio claro que tal poder discrecional de
desestimar una demanda se debe ejercer juiciosa y apropiadamente.
La desestimacion de un caso como sancién, debe prevalecer

Unicamente en situaciones extremas, en las cuales haya quedado

32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).

S Acevedo v. Compaiiia Telefénica de P.R., 102 DPR 787, 791 (1974).
6 32 LPRA Ap. V, R. 39.2{a).

7 Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).
& Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 829-830 (1962).
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demostrado de manera clara e inequivoca la desatencion y el
abandono total de la partc con interés y luego que otras sanciones
havan probado ser incficaces en la administraciéon de la justicia y,
cn todo caso. no debe decretarse la misma sin un  previo
apcrcibimicento.®

HI.

En su Apelacién Civil, la sefiora Greene Rodriguez sostiene
que incidié el foro primario al desestimar sin perjuicio su Demanda,
al basarse en que incumplié ciertas 6rdenes o minutas debidamente
firmadas por el Juez que no les fueron notificadas. Ello, asi, no se
podia establecer que habia incumplido con estas. Veamos la validez
de su reclamo.

Ciertamente, el Tribunal de Primera Instancia le dirigié ciertas
ordenes!0 a la sefiora Greene Rodriguez que esta incumplié. A raiz
de ello, dicho Tribunal observé el procedimiento de disciplina
escalonada o progresivo establecido en la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil y la jurisprudencia interpretativa. Surge del
expediente ante nos que, el 29 de abril de 2022 el Foro primario
instruyé a la sefiora Greene Rodriguez sobre la importancia de
cumplir con los procesos y érdenes del tribunal. El1 24 de agosto
de 2022, le ordend a contratar un representante legal, debido a
que estaba obstaculizando ¥y demorando el proceso de
descubrimiento de prueba. El 17 de octubre de 2022, se celebré
vista en la que el Tribunal impﬁso una sancién econémica a la
sefiora Greene Rodriguez por comparecer nuevamente sin
representacion. El 18 de noviembre de 2022, por comparecer
nuevamente sin representacién legal se eliminaron las

alegaciones. Ante un cuarto incumplimiento, el 13 de diciembre

9 pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 146 {2008).

10 No esta planteado ante nos, si, la exigencia del Tribunal de Primera Instancia
en que la parte contratara representaciéon legal excedi6 los parametros de su
discrecién judicial.
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de 2022 ¢l Foro a quo decidi6 desestimar sin perjuicio el caso. 1.5 .
sehora Greene Rodriguiez fue advertida en varias instancias sobre la
i posibilidad de la desecstimacion del caso si ne cumplia can Jag ¢

]

|

i

i

D !
s exigencias del Tribunal, En otras palabras, se llevaran a cahe fos |
|

|

3

. apercibimientos de incumplimiento y de desestimacian a ia parte,
' que requiere la notma procesal como primeros pasos antes e la

desestimacion. Aun asi, la seiora Greene Rodriguez no cumplid con

las ordenes y comtinue sin representacion legal.

V.

Por los fundamentos previamente expuestos, se confirma la

' Sentencia apelada.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria dei
iTribunal de Apelaciones. La Jueza Grana Martinez concurre si

!
! opinién escrita.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis :
Secretaria del Tribunal de Apelaciones |
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL
CHARLENE A. GREENE Apelacion
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apclante KLAN202400070 |Instancia, Sala de
Aguadilla
V.
Caso Nam.
DEPARTAMENTO DE AG2020CV01011
EDUCACION
DEPARTAMENTO DE Sobre:
JUSTICIA Peticion de Orden
Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2024.
1.

El 18 de noviembre de 2020 la Sra. Charlene A. Greene
Rodriguez, presenté Mocién por Propio Derecho contra el
Departamento de Educacién de Puerto Rico (DE). En dicha Mocién
solicit6 que el caso presentado ante la Oficina de Apelaciones del
Sistema de Educacién (OASE) fuese transferido al Tribunal de
Primera Instancia. Arguyé que fue sumariada de su trabajo sin
mediar infraccién alguna y que desde que su caso fue presentado en
el afio 2015, la OASE habia suspendido las vistas senialadas,
dejando de atender su caso.

El 8 de marzo de 2021, notificada el 9, el Tribqnal de Primera
Instancia emiti6 Sentencia en la cual desestimé con perjuicio €l caso
instado por la sefiora Greene Rodriguez. El Foro primario entendié
que carecia de jurisdiccién para atender el asunto por ser las

decisiones finales de la OASE revisables ante el Tribunal de

Apelaciones.
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El 8 dc abril de 2021, la senora Greene Rodriguez presenté un

o

recurso de Apelacién Civil ante cste Foro intermedio, solicitando la

agosto de 2021, un Pancl hermano emitio Sentencioa, confirmando la
Sentencia ‘apclada. Basé su decisién en falta de jurisdiccidn por
insuficiencia en los emplazamientos.

Inconforme, el 3 de septicmbre de 2021, la sefiora Greene
Rodriguez presenté Mocién Urgente por Error en Sentencia, la cual
fue acogida por este Foro como una solicitud de reconsideracion. El

17 de septiembre de 2021, notificada el 24, el aludido Panel

Sentencia del 17 de agosto de 2021 y revocando la Sentencia dictada
por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de marzo de 2021. Basaron
su decisién en que el 25 de enero de 2021, la sefiora Greene
Rodriguez habia presentado una nueva solicitud de emplazamiento
dirigida al Departamento de Justicia y que dicha solicitud no habia
sido atendida por el Tribunal de Primera Instancia. Finalmente,
devolvié el caso al Foro primario y le ordené a atender la solicitud
del emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

Asi las cosas, el 17 de diciembre de 2021, la sefiora Greene
Rodriguez pfésenté Mocién Sobre Diligenciamiento Sobre
Emplazamientos acreditando haber cumplido con el emplazamiento
al DE y al Departamento de Justicia y el caso continué con sus
sefialamientos.

Luego de un extenso tramite procesal, el 25 de agosto de 2022
se celebrd vista para conocer el estado de los procedimientos. En
dicha vista el Tribunal de Primera Instancia cuestioné sobre el
estado del descubrimiento de prueba y ante las respuestas de las
partes, decidié transferir la vista para el 17 de octubre de 2022.
Ademas, le explic6 a la sefiora Greene Rodriguez sobre la

importancia de estar representada legalmente para estos

revocacion de la Sentencia emitida por ¢l Foro primario. El 17 de.

hermano, emitié Sentencia en Reconsideraci_én, dejando sin efecto su |

75
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| Estado de los Procedimientos y surge de la Minuta que el Tribunal

e

procedimientos de dcscubrimiento de pruecba y le ordend a i
comparccer para la proxima vista representada por un abngado y de
no hacerlo. s¢ e impondria sancion.

El 17 de octubre de 2022, por la seiora Greene Rodriguez
comparecer sin representacion legal, el Tribunal le impuso sancidn
de veinte dolares ($20.00) y le advirtié sobre la posible desestimacién
del caso, por la intefrupcién dc los proccdimicntos, demoras y por
el derecho que tiene la parte demandada a solicitar descubrimiento
de prueba. Anadié que el caso se encontraba detenido por el
incumplimiento de la sefiora Greene Rodriguez con las érdenes del

Tribunal.

El 18 de noviembre de 2022, se celebré la Vista sobre el

hizo referencia a que en el comienzo del caso se le indicé a la sefiora
Greene Rodriguez que esta se podia representar por derecho propio,
pero que en el transcurso del caso el Tribﬁnal se habia percatado de
que los asuntos procesales yfécnicos del derecho no son dominados
por la senora Greene Rodriguez. Por lo que, establecié que, habiendo
sido apercibida sobre la sancién, luego como segundo
apercibimiento impusieron la sancién y en dicha vista, como un
tercer apercibimiento, se eliminaron las alegaciones de la Demanda.
Finalmente, sefialé vista para el 13 de diciembre de 2022 y fue
advertida que de no contratar representacién legal para la misma se
desestimaria la Demanda sin perjuicio.

Segin surge de la Minuta de la vista celebrada el 13 de
diciembre de 2022, el Tribunal a quo decidi6é desestimar la Demanda
conforme a la Regla 39 de Procedimiento Civil debido a que la sefiora
Greene Rodriguez compareci6 sin representante legal. El 12 de enero
de 2024, el Foro primario emitié la Sentencia desestimatoria de la
Demanda, sin perjuicio. Inconforme con dicha determinacion, el 19

de enero de 2024 la sefiora Greene Rodriguez acudié ante nos

=
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mediante Apelacién Civil. Solicité quce revocaramos dicho dictamen
por no haber recibido notificaciones ni érdencs firmadas por el juez.

El 5 de febrero de 2024, ordenamos al Departamento de
Educacion a fijar su oposicién dentro del término de treinta (30)
dias. El 20 de febrero dc 2024 el Departamento de Educacion
presentd Alegato del Estado. En su escrito nos pide que
desestimemos el recurso por incumplir con un apéndice con los
documentos necesarios o en la alternativa, quc se confirme el
dictamen apelado. Con el beneficio de la comparecencia de las
partes, el expediente judicial, el derecho y jurisprudencia aplicables,
resolvemos.

1I.

Nuestro ordenamiento procesal civil, dispone varios
supuestos en los cuales una parte puede solicitar la desestimacion
de una accién en su contra antes de presentar la contestacién a la

demanda.! Entre estos, se encuentra la norma contenida en la Regla

39.2 de Procedimiento Civil, que permite la desestimacién de pleitos '

a iniciativa del Tribunal o a solicitud de la parte demandada, en
casos en que se incumpla con la Regla o cualquier orden del
Tribunal; cuando se deja de proseguir el caso; o cuando no se
presenta prueba que justifique la concesién de un remedio.? La
facultad del tribunal de declarar con lugar una mocién de
desestimacién es estrictamente discrecional y debe ser ejercitada
después de sereno y cuidadoso escrutinio de la prueba.3

De manera que, si el demandante dejare de cumplir con las
reglas o con cualquier orden, el tribunal, a iniciativa propia o a
solicitud del demandado, podra decretar la desestimacién del pleito,

de cualquier reclamacién contra él o la eliminacion de las

1 Véase, R. Herndndez Colén, Practica Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal
Civil, Sta. Ed., San Juan, Michie de Puerto Rico, 2010, sec. 3901, pags. 266-267.
2 Véase, Regla 39.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 39.2.

3 Véase, Mejias et al. v. Carrasquillo et al, 185 DPR 288, 298 (2012); Diaz v.
Tribunal Superior, 93 DPR 79, 83 (1966).
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alegaciones.* El poder discrecional de desestimar una dcmand;a se
debe ejercer juiciosa y apropiadamente, y sélo debe hacerse en
casos en que no haya duda de la irresponsabilidad y contumacia
de la parte contra quien se toman las medidas drasticas.s

Sobre el efecto juridico de no cumplir con la Regla u érdencs

del tribunal, la Regla 39.2(a) dispone:

t
t
I
|
I Cuando se trate de un primer incumplimiento, la
! severa sancién de la desestimacion de ta demanda o la
1 eliminacion de las alegaciones tan sélo procedera
]f después que el tribunal, en primer término, haya
.{ apercibido al abogado o abogada de la parte de la
i situacién y se le haya concedido oportunidad para
[ responder. Si el abogado o abogada de la parte no
responde a tal apercibimiento, el tribunal procedera a
l imponer sanciones al abogado o abogada de la parte y
i Se notificara directamente a la parte sobre la situacién.
i Luego de que la parte haya sido debidamente
! informada o apercibida de la situacién y de las
i consecuencias que pueda tener el que la misma no sea
: corregida, el tribunal podra ordenar la desestimacion
i} del pleito o la eliminacién de las alegaciones. [...].6

En otras palabras, sila accién disciplinaria contra el abogado

i
Ei o abogada no surte efectos positivos, procedera la imposicién severa
ii de la desestimacién de la demanda o eliminacién de las alegaciones
: Gnicamente después que la parte haya sido propiamente informada
¥ apercibida de la situacioén y de las consecuencias que pueda tener
el que la misma no sea corregida.” De este modo, la desestimacién
de un pleito, sin ir a sus méritos como medio de sancién, debe ser
el dltimo recurso a utilizarse después que otras sanciones hayan
probado ser ineficaces en el orden de administrar justicia y en todo
caso, no deberia procederse a ella sin un previo apercibimiento.8
En fin, es principio claro que tal poder discrecional de
desestimar una demanda se debe ejercer juiciosa y apropiadamente.

La desestimacién de un caso como sancién, debe prevalecer

unicamente en situaciones extremas, en las cuales haya quedado

432 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).

S Acevedov. Compafiia Telefonica de P.R., 102 DPR 787, 791 (1974).

6 32 LPRA Ap. V, R. 39.2{a).

7 Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, 113 DPR 494, 498 (1982).

® Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 820-830 (1962).
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demostrado de manera clara e inequivoca la desatencion y el
abandono total dc la partc con interés ¥ lucgo que otras sanciones
hayan probado ser incficaces en la administracion de la justicia y,
en todo caso, no ‘ debe decretarse la misma sin un  previo
apercibimiento.?
1L

En su Apelacién Civil, la senora Greene Rodriguez sostiene
que incidi6 el foro primario al desestimar sin perjuicio su Demanda,
al basarse en que incumplio ciertas érdenes o minutas debidamente
firmadas por el Juez que no les fueron notificadas. Ello, asi, no se
podia establecer que habia incumplido con estas. Veamos la validez
de su reclamo.

Ciertamente, el Tribunal de Primera Instancia le dirigié ciertas

ordenes!0 a la sefiora Greene Rodriguez que esta incumpli6. A raiz

de ello, dicho Tribunal observé el procedimiento de disciplina :
escalonada o progresivo establecido en la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil y la jurisprudencia interpretativa. Surge del
expediente ante nos que, el 29 de abril de 2022 ¢l Foro primario
instruyé a la sefiora Greene Rodriguez sobre la importancia de
cumplir con los procesos y 6rdenes del tribunal. El 24 de agosto
de 2022, le ordend a coxitrata.r un representante legal, debido a
gue estaba obstaculizando y demorando el proceso de
descubrimiento de prueba. El 17 de octubre de 2022, se celebro
vista en la que el Tribunat impuéo una sancién econdmica a la
sefiora Greene Rodriguez por comparecer nuevamente sin
representacién. El A18 de noviembre de 2022, por comparecer
nuevamente sin representacion legal se eliminaron las

alegaciones. Ante un cuarto incumplimiento, el 13 de diciembre

® Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 146 (2008).
10 No esta planteado ante nos, si, la exigencia del Tribunal de Primera Instancia

en que la parte contratara representacién legal excedi6 los parametros de su
discrecién judicial.
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de 2022 ¢i Foro a quo decidi6 desestimar sin perjuicio el caso. 1.4

schora Greene Rodiiguez fue advertida en varias instancias sobre ia

§ Shesys . A : H
! posibilidad de la desestimacion del caso si nn cumplia con lag

{ exigencias del Tribunal. En otras palabras. se Hevaron a cabn los

. apercibimientos de incumplimiento y de desestimacian a la parte.

§ quc requiere la norma procesal como primeros pasos antes ele la

desestimaciéon. Aun asi, la senora Greene Rodriguez no cumplié enn

las 6rdenes y continué sin representacion legal.

V.
Por los fundamentos previamente expuestos, se confirma la
' Sentencia apelada.
Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria dei

Tribunal de Apelaciones. La Jueza Grana Martinez concurre si

! opinion escrita.

| N“*"\“‘L‘@&—

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Fstado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
En el Tribunal Supremo de Puerto Rico

Regién Judicial de Aguadilla

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,

Apelante

Vs.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION
Apelado

PRIERTALD

SECAE TARIA
TRIBUNAL OF APELACIONES
MM AG 12 ALIESH

Ntm. Caso TS: AC-2024-0032

Panel integrado por:

Sala de Despacho integrada por la
Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez,
la Jueza Asociada sefiora Pabdn
Charneco, el Juez Asociado seiior
Rivera Garcia y el Juez Asociado sefior
Estrella Martinez

Num. Caso TA: KLAN202400070
Panel integrado por su presidente el
Juez Bermudez Torres, 1a Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames
Soto

Num. Caso TPI: AG2020CV(01011
Sala: 601

Sobre: Apelacién por Sentenci.a
en Violacién a Derechos Constitucionales y
sin haberse procedido bajo las Reglas de

Procedimiento Civil, segiin enmendadas, 2009
en asunto meritorio puesto en propiedad

de carrera, permanente en a aproximadamente 10
sin proveer justicia

RECURSO URGENTE DE APELACION

Naturaleza:
Apelacién
Materias:

Laboral
Asunto:

Sentencia Justa Segun la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto, Reglamentos de la
Judicatura, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009 a 10 afios sin

resolver caso y no habiendo alegato responsivo por parte de la parte apelada en
improrrogables.

Abogado(a) del (de La) Peticionario(a)

sus 60 dias

Abogado(a) del (de La) Recurridofa)
Nombre: Lcdo. Domingo Emanuetli
Hernandez .

Lcda. Susana Pefagaricano Brown

Leda.Lorelei Garcia Trabal
LOGARCIA@JUSTICIA PR.GOV

Direccién: Gobierno de Puerto Rico
Departamento de Justicia

Apartado 9020192

San Juan, PR 00902-0192
787-721-2900
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787-724-3380
Direccién electrénica:
spenagaricano@justicia.pr.gov

logarcia@ijusticia.pr.gov
Lcdo. Emanuelli - 5645 / Leda. Pefiagaricano -34450, Lcda.
Garcla-17573 NOmero del Tribunal Supremo

LIC. ANDINO FIGUEROA, OMAR JOSE

OMAR.ANDTN()(&,TUSTTCIA‘PR.(}()V

LIC. CRUZ RIVERA, LOUANNA NAOMI

LOUAN'NA.CRUZ@J’US‘ITCFA.PR.GOV

LIC. FIGUEROA SANTIAGO, FERNANDO

FERNAN'DO.FIGUEROA@IUSTICIA.PR_GOV

_LIC. SOSA BACO, FABIOLA ESTER

FABIOLA.SOSA@IUST [CIA.PR.GOV

Departamento de Educacién/ Divisién Legal
Lcdo. Nolan Portalatin Cepeda #TS 21457
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

/Lcda. Abigail Le6n Cruz #TS 11391
ABIGAILLEONT1@YAHOO.COM

PO BOX 190759
Hato Rey, PR 00919-0759
787-773-4021/773-4028

Si la parte comparece por derecho propio deberé llenar la siguiente informacién:

Direccién: Charlene A. Greene Rodriguez

PO BOX 446
San Antonio, PR 00690

greene_louise@hotmail.com

Teléfono: 443-346-3994

RECONSIDERACION RECURSO URGENTE DE APELACION

A HONORABLE JUECES:

COMPARECE la parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, por derecho propio, y ante

este Honorable Tribunal muy respetuosamente expone y solicita:

La parte apelante recalca por segunda vez la confusién que pueda existir en el Tribunal

Supremo de Puerto Rico en cuanto a la apelaci6n y no certiorari entregada por la parte

apelante el 22 de mayo de 2024 siendo el Ntim. Caso TS: AC-2024-0032, apelacién no

estudiada por el TS al momento y de la cual no se ha emitido la resolucién correspondiente

fundamentada en la Constitucién de Puerto Rico y las Reglas de Procedimiento Civil de

Puerto Rico, seglin enmendadas 2009 incluyéndose la Ley de la Judicatura y el Reglamento

de Tribupal Supremo de P. R, y las referencias correspondientes a los Reglamentos del

Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico y Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico. Por

lo tanto, las reconsideraciones presentadas no deben ser equivalentes a las reconsideraciones

A
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que le cotrespondcrian a la parte apelante y se sobreentiende que no haran falta una vez y s€

emita Resolucién justa y que emane justicia y honorabilidad sobre la auténtica apelacién

Caso TS: AC-2024-0032.

La parte apclante recibe una notificaciéon y resolucién a reconsideracion el 7 de agosto de
2024 con tres palabras cn un caso que lleva dicz afios sin resolver por los tribunales en Puerto
Rico.y entiendc 12 apelante que la creaci6n de los tribunales es para resolver conflictos segiin
los propios reglamentos de los tribunales. Las palabras No Ha Lugar en la resolucién
quedan vagas al no proveer para alguna argumentacién basada en la Constitucién del Estado
Libre Asociado de Puerto y las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun
enmendadas, 2009 y Reglamento del Tribunal Supremo y la Judicatura. Se repite que
realmente las reconsideraciones presentadés no corresponden al documento presentado por la
parte apelante siendo una apelacién a la cual no se la ha provisto resolucién basada en el
contenido de la apelacién y la accién de un No Ha Lugar sin fundamento legal por parte del
Tribunal Supremo le cierra las puertas a la apelante en los tribunales en Puerto Ricoya
adquirir 1a justicia que merece. (Las reconsideraciones que corresponderian a la apelacién
quedarian abiertas a la apelante, aunque es de esperarse que luego del anélisis

correspondiente a la apelacién es indudable que el TS proceda con la honorabilidad
correspondiente en defensa de la Constitucién del Estado ‘Libre Asociado de Puerto Rico
siendo su Carta de Derechos el eslabén central para la sana emiéién de una resolucién
transparente y justa para la parte apelante.) La apelante sometié demanda al DE debido a su
puesto R-02120 como directora escolar y en propiedad, de carrera y permanente en la escuela
superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. (CONST. PR art. II, § 7). (CONST. PR art.
1, § 8). (CONST. PR art. I, § 16). (CONST. PR art. II, § 1, puesto que al presente no ha
podido continuar ejerciendo debido a que ninguno de los tribunales emite la orden para ello.
No se entiende las razones inhumanas de los tribunales hacia la apelante y familiares cuando
el DE no hizo alegato responsivo no entrando en controversia con la parte apelante. El tnico
obsticulo presente para que la apelante logre reinstalarse a su puesto de trabajo, profesién,
parte de su vida en general es el tribunal, entiéndase los componentes que han tomado una
actitud incomprensible y carente de calidad humana. Se recalca que la parte apelada no son

los jueces de los tribunales en Puerto Rico sino el DE quien al no hacer alegato respon;sivo

aceptaron los hechos expuestos por la parte apelante y todos fundamentados en la

SA
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Leyes Estatutarias ¥ Reglamentos de

Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
leves comrespondientes. La apelante espera clarifiquen entre ustedes que la apelante sometio
cr con fines devastadores para la

una apclacion ¥ no un certiorari como quicren hacer aparce

il i sivo solo
apelante ¥ su familia. Fn este case donde 1a parte apelada no hizo alegato responsivo s

as de
hay un camino legal y obhviamente lo conocen y pueden fundamentario en [as Reglas d
s 2009 y sobre todo en la Constitucion

Procedimiento Civil de Puerto Rico. segin enmendada

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en donde ha quedado establecido en sus
reclamentos que ¢l deber moral y ético. juramentado sobre la Biblia, de los componentes del
TS. TA y Tl es defender 1a Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Suplica

ca al Tribunal Supremo de Puerto Rico de tomar una decisién justa,

Se hace la supli
entregado por la apelante el cual

honesta y con sensibilidad sobre el docurnento de apelacion

contiene los sellos o aranceles para el recurso de apelacién. Al hacer resolucién sobre un

entregado por la apelante restandole y limitandole su derecho a

afiade otra violacién a los derechos

documento no obtener justicia y
una vida digna como le corresponde a todo ser humano se

constitucionales de la apelante. Se solicita al Tribunal Supremo de Puerto Rico proveerle la
cia correspondiente a la apelante quien se encuentra €n su derecho constitucional de solicitar

justi
o ademés el Articulo 1.002 de la Ley

justicia en un caso que lleva 10 afios sin resolver violentand
de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

Articulo 1.002.-Declaracién de Principios y Objetivos. Se establecen como principios ¥

objetivos fundamentales de esta Ley que la Rama Judicial: (a) Ser independiente y
accesible a la ciudadania; prestara servicios de manera equitativa, sensible y con un
enfoque humanista y operaré bajo sistemas para el manejo de casos de forma efectivay
r4pida, sin menoscabar los derechos sustantivos y procesales de la ciudadania. (Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Ricd de 2003).

La Rama Judicial ha propiciado estudios y reformas necesarias para implantar el mandato
constitucional y lograr que el sistema de justicia sea de la mejor calidad, rdpido,
econémico y accesible (Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
de 2003).

La fuente del Poder Judicial se encuentra en la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, aprobada en 1952, que cred el Tribunal Supremo de Puerto Rico como el

tribunal de ultima instancia y estableci6 un sistema judicial unificado e integrado. En el
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transgredidos al no recihir fusticia por parte dei Poder Indiial de Puerta Rico y la parfe apelada

. m .. v en’e
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sele Jos fjueces del TS. quicnes pueden cumplir con <u deher minisrerial dirigidas a la jusnicia s
inclinen a poner punto final al conflicto v en su totalidad por el bienestar del puchio
elante. Solicitar justicia por parte de

puentorriqueno incluvendo a ia parte afectada, quien es 12 ap

asta ¢l presente, el emitir justicia por parte del Tribunal

ia apelante ha resultado infructuoso h
i icié rovocara
Supremoe de Puerto Rico se¢ convertiria en una accién honesta y loable a su posicion y p

la satisfaccion de haber obrado para el bien social, profesional y personal de la parte apelante y

. . . . a
dei puebio puertorriquefio en general. Se suplica al igual que en la apelacién, se reinstale a |
i i en
zpeiante a su puesto R-02]120 como directora escolar y en propiedad, de carrera y permanenie

1a escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. (CONST. PR art. 11, § 7). (CONST.

PR art. IL § 8). (CONST. PR art. II, § 16). (CONST. PRart. I, § 1). Urge Ia presencia de la

zpelante en su lugar de trabajo, ya que, de acuerdo a la data, los estudiantes estan siendo

sumamente afectados en una escuela catalogada con “F” debido a la pobre administracién actual.

(Ver data en la pagina web del DE). No es justo continuar prolongando la reinstalacién de la
parte apelante y continuar afectando a los estudiantes. Por favor piensen en los estudiantes,

j6venes de bajos recursos quienes necesitan una educacién basada en trabajo administrada por la

parte apelante.

Respetuosamente som jdo hoy lunes, 12 de agosto de 2024,
4 4&/@0_}(/};{0,&,_4@,& o

Clarlepe A. Greéne Rodriguez

CERTIFICO: Certifico que he notificado el recurso de Reconsideracién Recurso Urgente de
Apelacién con el ntimero de caso del Tribunal Supremo de Puerto Rico AC-2024-0032 y su sello

de recibido a la parte apelada enviando por correo certificado con acuse de recibo al
Departamento de Educacién PO Box 190759, Hato Rey, PR 00919-0759 y al Departamento de
Justicia via correo certificado con acuse de recibo al apartado 9020192, San Juan, PR 00902-
0192. Se hace entrega personal al TA y al TPL. En San Juan, Puerto Rico, a 12 de agosto de
2024.
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B LEGAL LANGUAGE SERVICES
| Translation, Interpreting & Transcript Telephone (212) 7664111
1? Maide: La’:1em ¢ wton Toli Free  (800) 322-0284
Suite 308 www.legallanguage.com

New York, NY 10038

January 31, 2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the
document received by this office. This document is designated as:

FW: EMAIL AC-2024-0032
(AUGUST 7,2024)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document,
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified
document.”

- Signature cf Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 31, 2025,

\\\\““H"Ii;,-,
N WenNISE “,
\\ “\ R,qu’ . //

...anoq.

\\

°.¢' NOT%}’-.O%

ing e PPy =
Notary Puhhc, ; s/ £ % IRES3A;¢79~»§¥ =
Qualified in Johnson County % 5% , s F
Commission No.: 1194874 2 Buc o &
My Commission Expires: March 18,%§GF KANSPS \\\\‘\

AT
Sincerely,
?_\ e
—

Victor J. Hertz
President
VIH/mvp/213925

Attachment
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Fw: Email AC-2024-
0032

From: Louise Greene
greene_louise@hotmail.com

To: Charlene Greene chayl6@hotmail.com
Sent: Wednesday, August 7, 2:09 PM

From: NoReply@poderjudicial.pr

<NoReplv@poderjudicial.pr>
Sent: Wednesday, August 7, 2024 10:56 AM

To: greene louise@hotmail.com

<greenelouise@hotmail.com>
Subject: Email AC-2024-0032

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
GENERAL COURT OF JUSTICE
SUPREME COURT

CASE NUMBER: AC-2024-0032

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A. ORIGINAL: AG2026CV01011
PLAINTIFF APPEALS: KILAN202400070
VS. CIVIL APPEALS
DEPARTMENT QOF EDUCATION CIVIL ACTION OR CRIME
DEFENDANT

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A.
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM

NOTIFICATION
ICERTIFY THAT IN RELATION TO THE APPLICATION FOR APPEAL THE COURT ISSUED
THE ATTACHED RESOLUTION.
Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be
available through this Iink for 45 days from the date this notification was issued
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mailto:greene_louise@hotmail.com
mailto:greenelouise@hotmail.com

ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE

'OMAR. ANDINO@JUSTICIA .PR.GOV
CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI

LOUANNA .CRUZ@JUSTICIA PR.GOV.
EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.

DOMINGOEMANUELLI@YAHOO COM
FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA @JUSTICIA.PR.GOV
GARCIA TRABAL,LORELE}
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GQV .

LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM
PENAGARICANO BROWN,SUSANA I
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL

NOLANPORTALATINLAW@GMAIL COM

SECRETARIAT OF THE SUPREME COURT OF PR

NOTIFICACIONESTSPR@GMAIL COM
SOSA BACO,FABIOLA ESTER
FABIOL A SOSA@JUSTICIA PR.GOV

IN SAN JUAN, PUERTO RICO AUGUST 07, 2024.

JAVIER O. SEPULVEDA RODRIGUEZ
SECRETARY OF THE SUPREME COURT
BY: F/ MILKA Y. ORTEGA CORTIIO
SECRETARY’S OFFICE ASSISTANT
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IN THE SUPREME COURT OF PUERTO RICO

Charlehe A. Greene Rodriguez

Plaintiff

V.’
: ' AC-2024-0032
Department of Education;
Department of Justice

Defendants

The Judge’s Chamber is composed of Associate Judge Mr. Martinez Torres as its president, Associate
Judge Mrs. Pabén Charneco, Associate Judge Mr. Rivera Garcia, and Associate Judge Mr. Feliberti
Cintron. ‘ '

RESOLUTION
In San Juan, Puerto Rico, August 2, 2024.

In view of the motion for reconsideration presented by the petitioner, it is provided that there is
no merit.

It was agreed by the Court and certified by the Secretary of the Supreme Court.

[Signature]
Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretary of the Supreme Couft

[Seal:]
COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
SUPREME COURT
GENERAL COURT OF JUSTICE




.

Fw: Notificacion Electrénica AC-2024-
0032

From: Louise Greene

areene louise @ hotmail.com

To: Charlene Greene chay 16 hotmail.com
Sent: Wednesday, August 7, 2:09 PM

From: ?\_’g‘-‘\_eqb{@poderiudictal.p_[

<NcRenh Zooderjudicial.or>

Sent: Wednesday, August 7, 2024 10:56 AM
To: greene louiseGhotmail.com

<greene_louiseThotmail.com>
Subject: Notificaciéon Electrénica AC-2024-0032

ESTADO LIBRE ASOCADO DE PUERTO RICO
TRESUNAL GENERAL DE JUSTIA
TRIFGRAL SUPREMO

KUMERO CASO:  AC2024-0032

GREDNE RODIIGUEZ. CHAXLENE A. ORIGINAL: AC2020CVD1011
PETICIORARID APELACIONES: KLAN202400070
v APELACIONES OVILES
DEPARTAMEXTO DE EDUCAGIOS ACCION CIVIL O DELITO
RECUXEIDO
GREENE RODUIGUEZ, CHAKLENE A
i wE L e ST e s DL
NOTIFICACION
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EN SAN JUAN, PUERTO RICO A 07 DE AGOSTO DE 2024
HON. JAVIER Q. SFPULVEDA RODRIGUEZ

SECRETARIO|A) DEL TRIBUNAL SUPREMO

SECRETARIO[A) AUXILIAR
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FR £L TRIRUNAL SUPRFMO DE PIHERTD PICO

Charlene A. Greene Rodriquez

Peticionaria

v.
AC~2024-0032

Departamento de Educacién:;
Pepartamento de Justicia

Recurridos

la Jueza

Sala de Verano integrada por el Juez Asociado sefior Martinez
Teorres como su Presidente, Asociada seflora Padbdn
el Juez Asociado seflor Rivera Garcia y el Juez

Charneceo,
Asociado sefior Feliberti Cintrén.

RESOLUCION

En San Juan, Puarto Rico, a2 2 de agoste de 2024.

Atendida la mocién de reconsideracién presentada por la
se provee No Ha Lugar.

parte peticionaria,
Lo acordd el Tribunal y lo certifica el Secretario del

Tribunal Supremo.

Javier O. epslveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo
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Charlene A. Greéne Rodriguez

CERTIFICO: Certifico que he notificado el recurso de Reconsideracién Recurso Urgente de
Apelacién con el nimero de caso del Tribunal Supremo de Puerto Rico AC-2024-0032y su sello
de recibido a la parte apelada enviando por correo certificado con acuse de recibo al
Departamento de Educacién PO Box 190759, Hato Rey, PR 00919-0759 y al Departamento de
Justicia via correo certificado con acuse de recibo al apartado 9020192, San Juan, PR 00902~
0192. Se hace entrega personal al TA y al TPI. En San Juan, Puerto Rico, a 12 de agosto de
2024,
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Fw: Notificacién Electrénica AC-2024-
0032

From: Louise Greene
greene_louise@hotmail.com

To: Charlene Greene chay16(@hotmail.com
Sent: Wednesday, August 7, 2:.09 PM

From: NoReplv@noderiudicial.pr
<NcRexhZooderiudicial.or>

Sent: Wednesday, August 7, 2024 10:56 AM
To: greene_fouise@hotmail.com

<greene louise@hotmail.com>
Subject: Notificacién Electronica AC-2024-0032

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RECO

: TRIBUNSAL GENERAL DE JUSTICA
H TEBGRAL SCPREMO
MIMERO CASO:  AC-2024-0032
GEEENE SODRGUEZ. CRARLENE A ORSGINAL: AG2020CV01011
PENICIORARIO APELACIONES:  KLANZ02400070
= APELACIONES CIVILES
DEPARTAMERTO DE EDUCACIOR ACCION CIVIL O DELITO
EECURREDO
GREEME RODRIGUEZ. CEARLENE A-
PO SIS APRCIIC P N Ty OT WA -4
NOTIFICACION

CERTIFIO0 QUE EN RELACION CON ELALA MOCION DE RECONSIDERACION EL TRIBUNAL
DICTO ELLA RESOLUCION QUE SE ACOMPARA.

Preute oQu paTe ttedr ai G wtent, ebArGTuG byt de ests noulicacion. K1 documente
et T AuRie & Iave, 48 €5ie efions Sureme §3 A, demde que s2 emitio esta natificadun.
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BRSSO,

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,

Apclante

Vs,

1,
V|

A

,': - ;‘ o .
" :% ! DEPARTAMENTO DE EDUCACION
= '] I+ Apelado

-

S

Fstado Libre Asociado de Puerto Rico % :
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA /J/,r/e
Fn el Tribunal Supremo de Puerto Rico ’3/
Regibn Judicial de Agnadilla

Nam. Caso T'S: AC-2024-OQ32

Pane] integrado por:

Sala de Despacho integrada por ia
Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez, i3 Jueza Asociada
sefiora Pabdn Charneco, el Juez
Asociado sefior Rivera Garcia y el
Juez Asociado sefior Estrella
Martinez

Nam. Caso TA: KLAN202400070
Panel integrado por su presidente el
Juez Bermudez Torres, 1a Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames
Soto
Nam. Caso TPI: AG2020CV01011
Sala; 601
Sobre: Apelacién por Sentencia
en Violacién a Derechos Constitucionales ¥
sin haberse procedido bajo las Reglas de

Procedimiento Civil, segtin enmendadas, 2009
€n asunto meritorio puesto en propiedad
de carrera, permanente en a aproximadamente 10
in proveer justicia

Sentencia Justs Se
Judicatura, Reglas
sin resolver caso

Abogado(a) del (d
Recurrido(a)

bZ: d szmr g

S3NOIOV 134V 30 JYKAgIYL

VIdVI3ug3g
- 0OVLN3S34d

RECURSO URGENTE DE APELACION
Naturaleza:
- Apelacion
" Materias:
Laboral
- Asunto: ’
gun la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto, Reglamentos de Ia
de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun enmendadas, 2008 a 10 afos
¥ no habiendo alegato responsivo por parte de la parte apelada en sus 60
dfas improrrogables,

e la) Peticionario(a) Abogado(a) del(de la)
Nombre: Lcdo. Domingo Emanuelii
Hernandez

Leda. Susana Pefiagaricano Brown

Leda.Lorelei Garcla Trabal,
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

1 Direceién: Gobierno de Puerto Rico
Departamento de Justicia
Apartado 9020192
San Juan, PR 00902-0192
787-721-2900
787-724-3380
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FR EL TRIRUNAL SUPRFEMO DE PUEPTD RICA

Chariene A. Greene Rodriguez

Peticionaria

v.
AC=-2024-0032

Departamento de Educacion:
Departamento de Justicia

Recurridos

Sala de Verano integrada por el Juez Asociado sefior Martinez
Torres comc su Presidente, 1la Jueza Asociada sefiora Pabdn
el Juez Asociado seflor Rivera Garcia y el Juez

Charneco,
Asociado sefior Feliberti Cintrén.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de agosto de 2024.
Atendida la mocién de reconsideraciédn presentada por la

parte peticionaria, se provee No Ha Lugar.
Lo acordé el Tribunal y lo certifica el Secretario del

Tribunal Supremo.

Javier O. epllveda Rodriguaz
Secretario del Tribunal Supremo




Direccién electrénica:
spenagaricano@ijusticia pr.gov

lngarcia@djusticia.pr.gov
Ledo, Emanuatli - 5845 £ |Lada, Pafiagarfeann -14450 . Leda.
Garein-17573 NOmero del Tribunat Supremo

LIC ANDINO FIGURROA, OMAP. 1NSE
OMAR ANDINO@SUSTICIA.PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA, LOUANNA NAOMI
LOUANNA .CRUZ@IUSTICIA.PR.GOV

LIC. FIGUBROA SANTIAGO, FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA. PR.GOV

LIC. SOSA BACO, FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

Departamento de Educacién/ Divisién Legal
Ledo. Nolan Portalatin Cepeda  #TS 21457
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

/Lcda. Abigaif Ledn Cruz #TS 11391
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

PO BOX 190758
Hato Rey, PR 00919-0759
787-773-4021 [ 773-4028

Si la parte comparece por derecho propio debera llenar la siguiente informacién:
Direccién: Charlene A. Greene Rodriguez
PO BOX 446
San Antonio, PR 00680
greene_louise@hotmail.com
Teléfono: 443-346-3994

RECONSIDERACION RECURSO URGENTE DE APELACION

A HONORABLE JUECES:
()(,/ COMPARECE la parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, por derecho propio, y ante

este Honorable Tribunal muy respetuosamente expone y solicita:

1. La parte apelante nunca entreg6 un recurso de certiorari al Tribunal Supremo de Puerto
Rico. Bl Tribunal Supremo emitié una resolucién fundamentada sin mencién a mngtma
regla 4e1 Reglamento del Tribunal Supremo sobre un recurso inexistente por parte de la
apelante. Resulta injusto para la apelante el que se mencione que faltd y se cita “al
Reglamento de este Tribunal” cuando es imposible que faltase la apelante 2 las 53 reglas
del Reglamento del Tribunal Supremo, cuando no todas esas reglas competen a su

apelacién. O sea, la decisién del TS no aparece basada en ninguna regla del Reglamento
del Tribunal Supremo. La apelante entregé un recurso de apelacién (Véase recurso AC-

2024-0032) debido a la violacién a sus derechos constitucionales y estatutarios en

/2
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iST. PR art. II, § 8).
tribunaies de menor jerarquia (CONST. PR art. 11, § 7). (CONST. PR a

(CONST. PR art. 11, § 16). (CONST. PR art. I1. § 1). 1
{ Tribunal
El Tribumal Supremo de Puerto Rico no menciona hallazgos en cuanto a qué e
. bs | $

i i os derechos de la
Apeiativo obrara de manera constitucional respetando y validando los

r 12 alternativa de

parte apelante. no proveyé a Ja parte apelante 1a oportunidad de decidi

i i i. El Tribunal
certiorari v tampoco provey6 los dias requeridos para hacer un certiorari. E

i er sido
Supremo tom6 una decisi6n que le correspondia a la parte apelante de hab

i ico. No se
oportuno y fundamentado en la Regla 18 del Tribunal Supremo de Puerto Rico

ituci elante
fundamentaria cambio a un ceriiorari, ya que, los derechos constitucionales de la 2p

fueron transgredidos en el TA en adici6n al Tribunal de Primera Instancia y
lamentablemente en el Tribunal Supremo en craso incumplin‘xiento al faltarle a 1a Regla
18 del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico transgr ediéndole los derechos 2
la parte apelante de recibir una sentencia justa basada en el contenido de su apelacién y
estudios y anélisis minuciosos por parte de los jueces del TS, los cuales todos debieron
recibir copias que resultaron sumamente costosas para la parte apelénte en sublsqueda y
vnec&sidad de justicia.
Regia 18. Procedimientos especificos para el recurso de apelacién (2)
Determinaci6n de inconstitucionalidad (1) Ademés de lo requerido en la Regla 17,
cuando el apelante alegue que en un caso la sentencia final apelada del Tribunal
de Apelaciones incluye la determinacién de inconstitucionalidad, en todo o en
parte, de una ley, una resolucién conjunta, uﬁa resolucién concurrente, una regla o
un reglamento de una agencia o instrumentalidad pablica, u ordenanza municipal
conforme al Art. 3.002 de la Ley de la Judicatura de 2003 (4 L.P.R.A. sec. :24(s)),
debera incluir la referencia cotr;aspondiente de dicha ley, resolucién conjunta,
resolucién concurrente, regla, reglamento u ordenanza municipal, y demostrar que
la sentencia apelada efectivamente declara inconstitucional, en todo o en parte, la
disposicién de que se trate. (2) Si el Tribunal Supremo encuentra que la sentencia
apelada no incluye una determinacién de inconstitucionalidad de ninguna ley,
resolucién conjunta, resolucién concurrente, regla o reglamento de una agencia 6
instrumentalidad pGblica, u ordenanza municipal conforme al Art. 3.002 de 1a Ley

de la Judicatura de 2003 (4 L.PR.A. sec. 24(s)), y la parte apelante interesa que

/[



3. Cabe recalcar que ningun regl

umplir con

el recurso de apelacién se acoja como un certiorari, este debherd ¢
i a tal que

los requisitos establecidos para nna peﬂci(m de certiorari, de form q

r su discreci6n en cuanto ala expedicién o

permita al Tribunal ejerce
dencgacién del recurso.

amento va por encima de la Constituci6n del Hstado Libre
tucionales de la parte apelante

de Puerto Rico provea justicia

i siguen
Asociado de Puerto Rico y los derechos const!
y se espera que el Tribunal Supremo

estando transgredidos
escritos al Poder Judicial de Pu

erto Ricoen

a 1a apelante. Como se ha repetido en los
siendo estos que la parte

ten dos hechos que no pueden cambiarse
de directora

cuanto a que exis
de carrera y en propiedad R02120

guadillay que la parte

apelante posee SU puesto permanente,
escolar en 1a escuela superior Salvador Fuentes Valentin en A

apelada po hizo alegato responsivo en 1os 60 dias imgrorrogables. BEs dis

cia de gobiermno Departamento de Educacién no empecé este representada

ancione como a cualquier otro ciudadano

criminatorio

que a la agen
por el Departamento de Justicia,no sele s

basado en las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico 2009,
grediendo los derechos constitucionales ¥

segin enmendadas ¥y

prevalezca un favoritismo desmedido trans

estatutarios de la parte apelante, siendo la parte apelante mujer sumamente mayor en edad

de raza y color negra tratada de forma despiadada alejada de sus necesidades esenciales

como alimento, medicamentos, vivienda, servicios médicos y entretenimientos

fundamentales de todo ciudadano entre otros.

Las resolucién proporcionada por el TS ‘no toma el contenido del recurso de apelacién y
al igual que se hizo en el recurso de certificacién (CT-2022-0001) como fundamentos ¥
evidencias o sea decisiones que no han sido basadas en el contenido provisto por la paxte
apelante, contenido que luego de estudiarse lograra proveerle justicia 2 la apelante quien
contintia siendo victima de la maldad de personas que han actuado alejadas de la .
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de Estados Unidos de América.
Suplica
Se bace la suplica al Tribunal Supremo de Puerto Rico de tomar una decisién justa,
honesta y con sensibilidad sobre el documento de apelacién entregado por la apelante el

cual contiene los sellos o aranceles para el recurso de apelacién. Al hacer resolucién

sobre un documento no entregado por la apelante restdndole y limitdndole su derecho a



obiener justici ;
S a8 ¥ una .
y vida digna como le corresponde a todo ser humano s¢ afiade otra
violacién a los ¢
s de: o
rechos constitucionales de la apelante. Se solicita el Tribunal Supremo
de Puerto Ri
C v . L
0 provecrle la justicia correspondiente a la apelante quien se encuentra en U

derec! ivaci .
ho constitucional de solicitar justicia en un caso que dentro de un mes cumpliré 10
a Judicatura del

afios sin resolver violentando ademis el Articulo 1.002 de la Ley del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.
Principios ¥ Objetivos. Se estab
de esta Ley que ja Rama
nia; presmré

Articulo 1.002.-Declaracién de lecen

como principios y objetivos fundamentales

Judicial: (a) Ser4 independiente ¥ accesible a la ciudada

sensible y con un enfoque humanista’y

servicios de manera equitativa,
forma efectiva y rapida,

operar4 bajo sistemas para el manejo de casos de
s sustantivos y procesales de 1a ciudadania.

sin menoscabar los derecho
de Puerto Rico de 2003).

(Ley de 1a Judicatura del Estado Libre Asociado

La Rama Judicial ba propiciado estudios y reformas necesarias para

implantar ¢l mandato constitucional y lograr que el sistema de justicia sea
de la mejor calidad, rpido, econémico y accesible (Ley de Ia Judicatura
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003).

La fuente del Poder TJudicial se encuentra en la Constitucién del Estado bere

Asociado de Puerto Rico, aprobada en 1952, que creé el Tribunal Supremo de
judicial

mo el tribunal de Gltima instancia y establecié un sistema j

Puerto Rico co
der Judicial la

unificado e integrado. En el orden constitucional se le dio al Po

responsabilidad de mantener la confianza del pueblo y de asegurarle a cada

puertorriquefio ¥ puertorriquefia el disfrute pleno de sus derechos. asi como de sus

(Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

. responsabilidades
de 2003).
Los derechos constitucionales y civiles de la parte apelante contintian siendo

transgredidos al no recibir justicia por parte del Poder Judicial de Puerto Ricoy la parte

apelada y su representacién legal, DJ. Son muchos afios de injusticia bacia la patte
apelante y al presente sélo los jueces del TS, quienes pueden cumplir con su deber
ministerial dirigidos a la justicia se inclinen a poner punto final al conflicto y en su

totalidad por el bienestar del pueblo puertorriquefio incluyendo 2 la parte afectada, quien

VSA




, _ Jeh

i ’ "/;V
es la apel feitar fraegs
pelante. Solicitar justicia PO parte de Ia apelante ha resultado infructuoso hasta el
T ae e . . Lrs

presente, el emitir justicia Por parte de] Tribunal Supremo de Puerto Rico se convertiria
°7 i@ aceién honesta.y loable a su posicién y provocaré la satisfaccién de baber obrad®
para el bien social, profesional y personal de la parte apelante y del pueblo
puertorriquefio en general.

@mosameme som?;izzy jueves 20 2; Jjunio 2024-

Chriene A- Greene Ridriguez W

(G



Apelacién
con el ng
mero de
caso del Tri
Tribunaj Supremo de Puerto Rico AC
ico AC-2024-0032 y su sello

de recibj
ibido
a la part
€ apelad
a enviand
O Por corr
co certificado
con acuse de recibo al

Departam
ento de Educaci
caciéon PO B
0x 190759, Hato Rey, PR 00919-0759 y al Departamento de

Justicia vi
Via correo certy
ertificado
con acuse de recibo al apartado 9020192, San Juan, PR 00902
junio de 2024.

. ace enh‘ega perso
1al T, Ay al TPL. En San Juan, Puerto Rico, 2 20 de
* ] ico,

]



Ectado Libre Asociado de Poerto Rico
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
Ea of Tridena) Sepremeo de Paerto Rico
Region Judicial de Aguadilla

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,
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Vs.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION,
Apelado

t

BiIPEY [d]

e
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Tadrd S0
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Nim. Caso TA: KLAN202400070
Panel integrado por su presidente ef
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3
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P
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RECURSO URGENTE DE APELACION

A HONORABLE JUECES:

COMPARECE ha parte apelante, Chariene A. Greene Rodriguez, por derecho propio. y

ante este Honorable Tribunal muy respetucsamente expone y solicita:

1I.  JURISDICCION DEL TRIBUNAL SUPREMO

L

E&em'hmﬂSwmﬁliMmeﬂMdmmde

ApehdﬂnmvhmdeubdismMmdArﬂwblwz.(b)CanpmdadelTﬁhmdSumm
«hmehlmuwummammam.mml-m.
segin eomendada) y la Reglas 17 ded Reglamento de este Honorable Tribunal Supremo,
Regmmmdammsmzoil(MmReghmmdelmmswdemxm
Resolucién ER-2011-05, apmbadadZZdenoviembtedemll. 183 DPR 386 (2011), segin
enmendada )

Mamammmdelskegxsdehm&mimﬁvﬂdemm
de la presentacién de una

comendadas siendo csta Ia Regla 52 y 522, Términos y efect

apdadﬁmunmdecuﬁauiymmdecaﬁfmdd&(d)kmdeapehdéndﬂ

Tribunal Supremo. (32 LPR.A. Ap. V. R. 52.2).

II1. BREVE DISCUSION FUNDAMENTADA SOBRE BASES JURISDICCIONALES
&Mmmmwmmammeh
mapdmdeﬁhmﬂdeApdadmwdeMORicoebdusiwmdemsMiﬁn
&Mmmemamﬁwamyam&mmjusdda
mahmmw&hmm:mmmm&mymw
RozlmgkmehmpahtsuvﬁwﬁdeuﬁnmAgmdiﬂ&bmseafmm
la detesminacién del TA, ya goe, el tribunal es el lugar para resolver el conflicto de Ia apelante y
ujammdﬁihmlSwdeMMwmdmﬂmdehmdem
constitucional el TS tiene jurisdiccién para que se fleve a cabo justicia. El TS se concentra y
fundamenta en conflictos en donde se transgreden Jos derechos constitucionales de Jos
ciudadanos en Puerto Rico y en ¢l caso de la apelante por medio de la sentencia emitida por e
TA foeron transgredidos. La apelance lieva desde el 2014 con ¢ cooflicto en manos de joeces
que no han cumplido con su deber ministerial al 0o reconoceric a la apelante Charlene A. Greene




Rwﬁm&mmnm&ﬁmwmm«mmmmymm
(CONST. PR as1. 11, § 7). (CONST. PR ot 1L & 8). (CONST. PR art. 31. § 16). (CONST. PR art.
1L § 1). (Véase apéndices deb 1 21 S)
ngmymwmwddebermmimquksuvimommso.
respeto. fuerza, dedicacion y resistencia...
tratando con un expediente fisico o electronico.

sig:iﬁeasefommdeomdequemmm
Significa conocer 1a humanidad que

habimenmexpediameyquemmhbwmquiaedemdommm. (Hon.

MaiceOmnozRodﬁgnez.PaiédiooMem3dcmyodem)

IV. REFERENCIA A SENTENCIA ENTA
Anteel'nibumldel\pelacionw.h-pdmm
l9demdem2AwyomodeeasoesMWymla

un recurso de spelacién fechado
sentencia emitida por el
uiumﬂdeapehdm(rmseafeamxosamdmmmm&hmmmsimwm
mmuimimyaqmﬂmfmhmmmddﬁwdeMMade
hRegiéndeAgmanhysegaﬁdademwcmnnegmiamegodemmde

i d&ndoleunmhamgtrysinexplicaciénbsadothonsﬁmciéo
Poerto Rico y las Reglas de Procedimieato Civil. segin
yaudmmeahapdanwdewmmgopuad.de
wmedMa:A@adﬂhsin

del Estado Libre Asociado de
enmendadas, 2009, despojan ilegal
wmypanmwmnt)dehswda
1a apelante haber cometido infraccion en el
mmmmmmﬁ“’ydmwm
Cm)&hskengdehooetﬁmiethiﬁLsegﬂnenmmw
inamlplhnideAseniegaenadmiﬁrquemmmassinhﬁmndeljm
m:apehtsealnnfaodemyormf&daedlodanlhapehﬁtepﬁo
kmﬂomalgmmsgﬁﬁuammmm
(consr.mmn.§‘l).(c0NSl‘.PRmn.§s).

(VétseApéndieenﬁmetol)(Vease

dwunpeﬁOdessMyhaciutdoeonswcpe!a
incmnpliécmhkegh:ﬂ(Mamjode
y dentro del

del TPI no se

convierten en
haber recurrido de Do estar
Regln32(B)de!chlamenﬁoddm
(CONST.PRart IL.§ 16). (CONST.PRart. 11, § -
Apéndice oimero 2)

V. REFRRENCIAALASENTENC!ATH
&dmmammkm&wsmmhmwdm
por ha apelante el 18 de noviembre de 2020. A esta

pgopio.AGznOCVOlon.m!indn
enemdeZOManﬁsdemaﬁosdeum

danandad‘rl’lleanitwumsenmnchd 12de

S5SsA




demanda y 1o hace de manera desfavoratie para la apelante partiendo det hecho de que 1a
apelante posoe Un puesto en propiedad. de carrers y permanente R02120 de s excuela supertor
Salvador Fuertes Valemin en Agoadilh'sinh apelante haber cometidn infraccion en ¢f

desempeho de sus Ishores y o parte apeteda no bizo slegato responsive sn 60 dizy
improtrorabics. El juez emite una sentencis de desestimacién que resulta improcedente, de

manera ilegal. cruel y carente al principio de humanidad en un caso meritorio despojando a Ia
apelante de su puesto en propiedad, de camrera y permanente R02120 de s escoela superior
Satvador Fuentes Valentin en Aguadilla sin la apelante haber cometido infraccién en el

fmprorroeables y en adicién mansgrediéndole a la apelante sus derechos constitucionales al TP1
incumplir con el sano cumplimiento de 1a Regla 37 de las Reglas de Procedimiento Civil, segin
enmendadas, 2009 en e} mancjo de caso. Es un pleno ejemplo de abuso a la avtoridad faltindolke
1 TP1 a la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y a los derechas de la apelante
bajo la Constitcién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. (CONST. PR art I § 7).
(CONST. PR art. 11, § 8). (CONST. PR art. II § 16). (CONST. PR art. I1, § 1). (Véase Apéndice
simero 1)

VL HECHOS PROCESALES Y MATERIALES/ ERRORES ¥ DISCUSION DE ERRORES DEL TA

1. Qmmpanduwyddmdehcmﬁﬁnddwmwde
MoRiwmmbsmlosjnewsddWSwdemmmkhs
mamﬁmﬁﬂkmmmmm“admaum
deba.mﬂdar.wdwymsidauporhmapchciﬂnmchaligmlth
WWd%&M&MMWAMQW
fechada d5ded;tﬂdeﬂ)24¢omomulnd06e-pdaciﬁnsmnﬁdad 19 de enero de 2024
(MmdesfwrposibbdebidoabsmqmdpmdddTﬁhmaIde
thamemmwmamwwu

mmdmeshdommmshmmddTAmﬂMymMpmm
umsyeﬁrymdefenderhsduechos

qﬁmhncometidodmdeobviﬁynocoﬁju.
Mywahmm@mmwa 10 afos sin recibir
transgrediendo ademss el derecho de Ia apelante ala Regla
segin enmendadas, 2009 y

una sentencia justa y razonabie,
o1 dehskeﬂasdenocadinﬁmoavildemkieo.

Limitando la accesibitidad a 1a justicia a K




Volentia en Aguaditla (CONST. PR art. AL 8 7). (Vésse apéndice némero 2) (Véase spéndice

mimero 4) (Véase spéndice nmimero 5)
dirni ae Seza civil ame ol

Regia 1. Alcamce de estas reghss. Estas regias regirin t0dos $os o
Mmﬁm&m&mnfﬁmdmmmym

¢l proceso. de forma que gamuticen noa solocitn iusts. ricida y ecopdmica de fodo PIOCCOUNICMIA
LaR. 1, 2009 establece de forma expresa tres de estos principios de las Reglas de Procedimiento
Gvﬂ.segdnmmdhﬂmqoehskegluseimmmdemdoque
mﬁmmMMMym&wmmmtﬂemm
2017). El tribunal sers independiente y accesible a la ciudadan(a; prestars servicios de manera
Mﬁmmﬂgymmd@nwywmpdemp&m
&méﬂnymmmmmmﬂmymah
cGudadanga (Herndndez Coldr, 2017). E1 Tribunal de Apelaciones no honrb 1a Regla #1 oi los principios
de las Reglas de Procedimiento Civil segiin enmendadas. 2009 y aceptando la misma transgresitn
répida y econémica de todo procedimicato a 1a parte apelante y por ¢l contrario, 1a apelante por
mediodemeesqiwhaw;dwahwuﬁmﬁemp&dimyvusemmaxadamhhjusﬁda
prevaleciente desde hace 10 aiios. Ea este recurso de apelacitn de sentencia, 1a apelante,
m&mwmwﬁumﬁosammmqnhajoh
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de los Estados Unidos de América le
estsn siendo transgredidos o violados en sentencia emitida por el joez administrador Abid
Quiidiones Portalatin el 12 de enero de 2024 del TP1 Aguadilla avalado por sentencia proveniente
el TA fechada S de sbril de 2024 y 26 de sbril de 2024 y por parte de 1a parte apelada y su
mmmmamnmwmmwammdem
mlxmpopiedﬁ.pummeydewmk&lmmhmhwwvmw
Valentin en Aguadilla (Ley NGm. 312 de 15 de mayo de 1938, segin enmendada), desde hace

mmm@ommmmmwum@ﬁs
fmprosvogables, Regla #10.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segin

enmendadas, 2009) y existiendo docimento escrito por el exsecretario de edocacién, Sr. Rafael
Romsn Medéndez instruyendo a la reinstalacitn de la parte apelante a su puesto de directora
escolar en propiedad, permanenie y de carrera R02120 en ha escueks saperior Salvador Fuentes




Valemin en Aguaditla (Véase apéndice #S5 en 1s spelacion KLAN202400070 localizada en e}
apéndice #1). “Semmdemhofwuhmnldelmh:mmelderedw.hvida.ah

libertad y al disfrute de Ia propiedsd. Nmmmmvm«mliunuomg
mmmm-uismgui-pamdgummmmwbmﬂmmde
1as leyes™ (CONST. PR art. 11, 3 7). En adicion, “s¢ reconoce ¢l derecho de todo trabajador &
WWwMyWamwmudmgawigulmjo.a
mwmmmmg-w«dummmmmmomwm
quenoueedadeochomdembajo.solo

el\sntnhajooawleayamjomadaadimﬁa

podrs trabajarse en exceso de este Ifmite diario, mediante com
msaimdemvezynwdizdﬁpodeuhﬁomdimﬁo.ungedewky”
(CONST. PR ast. I1. § 16). “Toda persona ticne derecho a proteccion de ley contra glagues

abusives & s honga. 2 su reputacién y 8 su vida privads 9 (amitia™ (CONST. PRartll §3)-

DeacuerdoconlaComﬁmciOndelEs(doLibmAsociadodeMwRieo,“Ladig:idaddclser

discrimen alguno por motivo de mm.mm.wgmommmm
ideas politicas o religiosas. Tanto las leyes como el sistema de instrucci6n publica encamardn
estos principios de esencial igualdad humana ™ (CONST. PR art 11, § 1)

La apelante al igual que 10dos 1os servidores piiblicos quienes actualmente se beaefician de su
w&opammminchymdoaseaewiosdehsagmdasq‘ﬁmwawpm
wmmwﬂﬁmﬁwmﬁﬁmwm&mﬁm&m@mymh
apdmwﬁmddaechodemgmamsu'w&odedhmmhrmpmpiedad

ydecmkozlmenhmﬂaamiuwvmwvaenﬁnmwmmay

permancate
kammmm@mﬁmmmmmamm

ymsﬁpﬁwmkmﬂmahuevedadpodbbmmmwsduechwenh
memmammw.mmwmwdc&i@cwde

MM&M.WNMSS&I&M&MWMM

ZBWApdﬁmawdmhacammﬂk'sﬁdymmhmmalqm
mwwdmmﬁsmnammmrmamm
M&Mhmhkwkwmammm




coton jodicistes ex o impernivo de

e

enmendadas del 2009, “ia marcha ordenada de los p
nmmmm‘.mmsmxmwwamume
mwmcmamwm;wmmmwamwma
WWMTAW&eKMNNIIman&m&mnymn
w«:amatmumwmmmwmuomm
hﬂwmﬂhmhaTAwwmdigudqmdMenmmdlm

mmdmw&mwr&vuﬁOmeMmmehmddMes
i et mgm-mﬁwlosduedios

W«hmwmmmnwmlmyuim.mma
R02120 en la escuela superior Salvador

directora escolar en propiedad, permanente y de carrera
Fuentes Valentin en Aguadilla (Ley Nom. 312 de 15 de Mayo de 1938, seglin enmendada).

SdidmddeAmddndeRebeW&Reghds.ldetheghsdeMmienmCiﬁldeM
MMMMyW&VMemMMW
debido a que ¢l juez no se acat6 a las Reglas 10.1y 45.1 de 1as Reglas de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, seglin enmendadas, 2009. Una mocién de desestimaciéa no es 1a alegacién
MwathhM@aawmﬁMdvﬂ&bmWhm&imania
mAeosu.Adnﬁnistndorv.Rosado,S‘DPR439(I939).V¢.MS.J.A.Q'£V&SSegana.
Tratado de Derecho Civil, 2d.. Tomo II, Publicaciones JTS, pigs. 592-593. (Véase apéndice #3)
3. Tanto e} TPI como el TA teniendo conocimiento de is importancia, consecuencias &

procesal resultando contraproducente para la parte apelante que ¢l TA luego de apelacién
sometida por la parte apelante el 22 de enero de 2024 confinmara la senteacia del TPl de

desestimar un caso en que la parte apelada no hizo alegato responsive. Erraron en no reconocer
que ¢l TPI 0o debi6 desestimar el caso de la parte apelante, ya que, media un mandato del TA de

proveerie acceso a ka justicia con el firme propésito que Ia parte apelante logre resolver

7



sﬁsfmﬁmnmmnmmmMmmumwdamm

mwnymmmmwm@hnqu 37 de manejo d¢ C2%0
Ias Reglas de mmCMI&MRmmMs.m.

4.mTAmmmwymhyWMmmmmmm
prwmudﬂelpumoqocprme

clehpaneq)elmeenmpégiﬁadosminchyemhmm
ﬁ““miwﬁﬁuuoqwhmmwmmﬂmm
fmprormozables, (Regia 10.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segin
enmendadas, 2009). El TA mmtﬁmsﬁmimtmmmienmde
mmdeguomsiwmloseodmmpramgﬂe&ymmaqoehm

mﬁammmdmmMMfMammM&Mth&
estando asf escrito

que 12 parte apelada

dﬁﬁmmﬁemm@aq&mmahm‘m
Wmmpﬁhmmmdldemdewnmammabsm
deljnaAbidQniﬂomPornhﬁnennohab«ybajothesks 10.1 y 45. 1 emitido anotacién
ﬁWmeq&me&mﬁhamwah
Myelmmwmfmmdohmhymmmmmﬂm
wmmmmmwcmmahwmwawmmcy
demElTAmmendonaqueumbiénmvmdpodupamediodelCuﬁmﬂ
dedmthprmWWQ\nMMase
mw&mmmym“dmﬁmwmhgﬂy ia representacién
kgﬂﬁmmdwmyhmemmﬁmamma
wawammmmmdmm.cwm%yse
MamkeﬂswmmﬂTAmmaqmdeadcm
KLCE202200236 mﬁlemnaodﬁadebnmfeyonﬁﬁutn]osduecbosdehapdanw
puﬁdpedemamdevidad&absmmdehapdmyenma

haciéndose
hpcophﬁbsoﬂaddPoderJndichLPabdeAmplemmhnmdeqwhpm

MmMMWymm&ahMMQMmh

204
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seveencis fechada $ de shril de MCmMmrmdm&m.mﬂare.mwadde
Wmammmmmmmmﬂmmmyd‘m“
kvemnea.nm.pe:meysmaopmmrm.ummnmnmmm.aTA
omite que ¢ Wmdemmdumadedmﬂmuﬂo.bapelm.mhmil'uy
myMWi"mymﬁMmammtmdelTﬂmTA ilegal en
Wmdempmpiedaddehponeqelmmumfﬁﬂdadeindifmi‘ alarmante en
mwmw,mamm.mmmwwﬁyw
mdwm@gmmmmwwymmm
nhgminﬁaodéncamhapetmnmnmmconnﬁdoinfmionasupmyasraceptado
por 1a parte apelada. Es meritorio que ante la falta de omitir y haber actuado en perjudicar ] pan

deearhdhdemnflhsemrﬁj&pwhmpmﬁ&ﬁlﬂaddehac«bquwkymmde
yadwmfamahmdmahmapehnmawwpmmwmm

®odo lo que corresponde por ley.
S.Bsadowhmddwwedimimdﬁlyesmbbcidomlaskeglasdepmcedinﬁm

Civil de Poerto Rico, segin enmendadas, 2009, 1a Regla 37.1 exceptia a la parte apelante y
mdda&wlehxmﬁhmdmwwaqwhmmww

deﬁdoadbsepso&mmmcadmmdondehspmmmpﬁmwmurm

Tn‘umddmodemdia(m)dfassigniemsahmnﬁdn.&vkmdaquedhfmde
MmejodeCasosmsepmdujodebidoathpamapebdamhmahgawnsponﬁmpor
bquemhnbommswnmaﬁblsalademndadehmapelmte.dj\madminism

AbidQlﬁﬁonstulnfndeﬂPIenAguadﬂha!ﬁmalendmiwmmfmchinidd.m
(Ver SUMAC-Seiialamientos)

confuenciasdemyoonfmciaconamehciénaljuido
viohndoas[bsdaecbosdehpaﬂeapembajoabusodemmidadﬂmpamdmah
Regla 37.1 demjodeasowabbddomlaskeglasdehocedinﬁenmﬁvildehmokiw.
segﬁnmndads.m.lasﬁsmﬁmmmﬁmhsmhmiéndewen
SUMACyaqn&sinpnmfalsosenmalegnompomimqnehputeapdadammdizé.se

pacmeqnedjmdmhisuadaAbideﬁthﬁndeﬂleAg\mﬁlhnﬁlmm

posidénpuamdeengaﬁuahapdmneyaloscindﬁm puertorriquedios del Estado Libre

Asoddokmniwmmﬁmﬁadmpowmmmdademm

=/
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fmprocedente cuando sobre la demanda cabe mandsto det TA pars emplazer a la perte apelada.
Cabe seitalar que lacers 8l pueblo puertorriqueho que abogados y representantes del
Departamento de Justicia foesen participe en los seAalamientos 2 vistas improcedentes y que af
presente no se hayan allanado aceptando que no entregaron alegato responsivo en los 60 dfas
improrrogables y reconozcan que la paste apelante posee un puesto en propiedad. permanente y

de carTena y que reconozean que la reinstalacion de la apelante es el Gnico scto mesitorio en todo
£rabito legal y social, errando el TA en no haber ditucidado el deber ministerial y &tico que debe
prevalecer en ] Departamento de Justicia de Puerto Rico evitando dilatar 1a justicia tan merecida
de la parte apelante. Las supuestas érdenes que sefiala el juez en su sentencia del 12 de enero de
2024 0o son conforme a las Regla 1, Regla 9.4, Regla 10.1, Regla 45, Regla 37 de las Reglas de
Procedimiento Civil de Poerto Rico segin enmendadas, 2009 ni de las Reglas del Tribunal de
Primera Instancia 32 (b). Constitaye un error del TA haber omitido o antes expuesto y confirmar

quedju&mmcasoquempodhm.yaq&dsdedmmhm
afirmativos de la parte apelante y bo Gnico que procede por las Reglas de Procedimiento Civil de
MMWMMGWahSMJm&hM

Valentin cn Agusdifla. (Véase apéadice #1) (Véase apéadice #3)
6.Las Reglas 37.37.1,37.2,37.3,37.4,31.5de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto

mmmmmmmﬁmemmcamgammm
mmﬂmmdohsmddjmmmAﬁdQuimmhﬁnde\
mQAMydTAdmmmdequhmMmm
MmedeAQOmmmﬁamahw@

someﬁdaporhpuwapelmwywdoenmmdarwmpamediodehmmsiduaciény
pedcmahmtpdmmsuapdad&yaque.dTApnedem

mwammuyahjw@m

cumplir con las
confmahComﬁmciénddEsMo
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10

vador Fuentcs Valentin en Agusdifla, y ante ext0 no cate desestimacitn porque ef Gnico
1

mhﬂm“hmmmanmmewmammwnhnydm
TMETIOTIO RO puede ser negado Por los tritonasles. Uns desestimacién equiveMris aque el TPl y

TA se apropie de ona propiedad que tiene duehia. siendo la parte spatante y ¢l apropisrse de una

proypiedsd que no le corresponde va en contra de ta Constitucién del Evtsdo Litre Asaciado de
Puerto Rico y por ende transgreden los derechos constitocionates de 1a parte apelante (CONST.

PRart. 11.§ 7).
8. La parte apelante recalca que una vez y la paste spelada no hizo alegato responsivo lo nico

que corresponde es la sentencia en apoyo a los derechos constitucionales de la paste apelante en
sus alegaciones. (CONST. PR art. 11, § 7)
9._El TA er6 en utilizar minutas no tan sélo sin finmas del juez administrador Abid Quihones

Portalatin del TPI Ag\ndillasinoquesonp:ovmialtsdewﬁahnﬁmwsdeviﬂsalejadasdel

mmjodcwsosymenosubandolosduechosaonsﬁnxionalesde 1a apelante bajo
Reglas 37, 37.1, 37.2, 37.3, 37. 4, 31.5 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico.

mmmdﬁam.pmhmwmmmmmw.qumm
memmmwwahmmlmwmwdmwm@m

pmimamwmswm@qmlamapelmmhmﬂegmmmse
hacennnamadoenmanwa!malusoqueelTAyTPIlcdiemnalasm‘msm_gggpord

juez administrador Abid Quifiones Portalatin del TPI Aguadilla (Regla 32(b) Reglas para la
adeddTﬁbunaldePﬁmlnsmﬁadePoettoRioo)yseextialdeaqneelTAm
dwsdmdoapdxiomywﬁmﬁdedndadamsp«Wdeﬁmmlsmhmpor
pmwdejumhmmymdomsawiasdefumasmminumpmpmtedelijbidQuiﬁon&s
Portalatin del TPI Aguadilla (Véase en apéndice #1 ejemplos de casos en la apelacién
KMNZONWO)porbqwarﬁdTAenenﬁmummiaahpaneapehmeMen
minutas obtenidas ilegalmente y sin firmas del juez administrador Abid Quifiones Portalatin del
TPI Aguadilla. Scdebeamdicarestawciéndediscrimenypmjuicioalapaneapelameevitando
ahmqmﬁmhﬁs&hwm&mhfawmmﬂ-mmﬁmm
1a apelacién KLAN202400070 jocalizada en ¢l apéndice #1). E1 TA utiliz6 minutas no firmadas por
el MWAWWWMMAM&MQM
amamﬂ@mmﬁmhmmﬁ&p«d juez administrador Abid
MMWQWIM&MM&WMwb@qu
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1"

honre ta Regls sz(»)ltegmmumwm«mdel‘mmnoe Primera lostancia de Puerto
"*vvmmvmumuaunymmu.mm.mmAmouimmmm
oetmaeAMmy.quemmnegumleyquemwdm*”mm

sonales a 1a spelante por medio

comeﬁdopovelTPlyTAﬂmgediﬂeloamm-
quedebewacteriwﬂosu'ib\ma!esmmm

demionesilegalmymdehaia.m

Rico segin establecido en la Ley de s Judicatura.
mmdeawminngennegdivadehmapehmmsusemmda
apelante es una

10 E1 TA emv6
mmdewehsdmquwhsmddTAMm”h
Tribunal. Los tribunales en

Pﬂmams“y@emannpliomwsobﬁgacmmd
Puerto Rico se han cizafiado con la parte apelante por aproximadamenite 10 aftos, acciones que
mwmewmwlmhwwmwmw
demmw.kwmyalosmﬁmmqmwcoﬁjmmdhs
llﬁTAquhmmmwmﬁdoemmmmew
mﬁmm@@emhm“wm&mmw,keglmmsy
eonsmneeeonlavudad.resilimwamzlosauopeﬂosaelos

leyes estatutarias, siendo una persona
mmymwmwaMMmsnmm
equivalm&eahjusﬁchquemmnsigmeudmgarlmﬂouimmgarmamﬁzuy
aﬂwhsmgmmeaafmﬁmynegaﬁwmmjuidmjnidoqumdcasodeh
responsivo y lo que resta

puesto R021020

apelamenopxm«iebidoaqnehpmteapehdamhimalegam
pmveersmiaenb&absalegaosdehapdmensuminsuladaasn

mdﬁmm&m&mwy&mmhmm&hﬁm
(m&hmwsmmmmmdow

Fuentes Valentfn en Aguadills.
ali).BTAyMMmmamﬂoaqumhsmde

MMCM@MMWMM@M&y@Mmh
mmw@hmwmm&mymﬁmmhaﬁm&h

mdelmmowﬁnﬁmwsmd&debidoaqumhameﬁdolosmapﬁdws
ddTAyTﬂwhaledelskyaymdnmdihmhsmpwhsqueneva

aproximadamente lomﬂw@mhm&&mm&qumh
mwmammmmm@mwamw
mmhum&mmmmbym&hnﬂomm
yd&mfnﬁﬁaamb@empnﬁdﬂkmqneam:mﬂhdigm
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Prejuicios y stmso de autoridad y pudiendo satisfacer la necesidad de justicia que la spelante
se hace alvededor de 4 sfon ot TP1 de Aguadilla. El

o, 0 el itada e3 12

expres0 por medio de sus escritos al p
TA 16 on no revocar ta sentencia del juez administrador Abid Quith
de enero de 2024 y ni siquiera cuestionaron la dilstacién e ennitir una sentencis no hsbiendo

alegato responsivo y en donde 1o e actus en dirigir scciones consisiente en restauraric & la
WmmmdquwmmmﬁposiﬁvmmehmMmm
"“m,aevdvu.hm,mhmﬁmummmﬂmwmb

de Jos tribunales evitando €1 fracaso a Ia justicia.
13_El TA e al hacer una sentencia susente de 1a filosofla humanista percibiendo la spelante

mmymmmw-mmpkdﬂw&ﬂuwﬁaqmm
10 afios lochando en recuperar los tan transgredidos derechos humanos ocasionados por fas
wsmmawMMemdﬂWhﬁdﬂmswse
encuentran en los escritos judiciales yelTAenﬁademﬁsmoomndiociénalobvhtqnelos

tribunales son Tugares donde la transparencia y €l servicio a Jos ciudadancs son la base del bien

social. moral, educativo y econémico de la sociedad puertortiquedia.

VIL CONCLUSION
ummmamwumm.wmmbqw

mmﬁdTAmWssmamv&&mjmﬁhedemﬁdosym

Mymﬁmahmﬁ&mwumm«mm

m@mammmammcm«mm.mmm
Mymmmmnfmahsakpcm&peﬁcionsysnpﬁmquehmapehnw
bienmaec&yaque.ywepmdopahpmeapdadammmﬁmiéndgummhab«
sidotlejadadesnpuesﬁoenﬁndokdaﬁosinepanblsenhsﬂﬁmos 10 afios siendo acciones
mwm&m.mydmmwhwmmy
justameate merecida.
MMmmmwmmmemmm
i Blacmddjxﬁciosehaoemiowandomelas

Herndndez Colén, 2017)
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Las acciomes ilegates on que ba ayeionte s Ivs enfrenradn en hoe St Jue S hases o
freserie regwesewean Is detniidan y fragitidnd A2 Uh stcterhn 3¢ jatticts en miven de cntaprer &
Menor Que ot evies traneparendes del cictere detowpsn Io injosticie y prommseven s pieficis en
Puerto Rico. El caan de Ia parve apelsme ex muextrs fiet del dective de eccenn 8 is jucsicia en P R.

Vifl. SUPLICA ¥ CERTIFICACION DE RNVIO
La apelsswe soplica por 10 sntes eXpOesto en esta apetacitn orgente de sentencia emitids

pov ef TA quede revocads logrando como efecto | revocscion de Ia sentencia ded TPT Aguadiita
emitids por e juez sdministrador Abid Quifiones Portalstin del TPT Aguadiita et 12 de enero de
2024. 13 cusl ha sido apelads por medio del recurso de spelacion por Is parte apeiante por errores
cometidos en ¢ TP1 donde e TPT atenta en contra de 1a Constitucién del Estado Lidre Asociado
‘eMMRQM&MMCMI&MRm.W;W.m.CGﬁgo
Civil de Poerto Rico y leyes estatutarias despojando ilegalmente y sin infraccién ea ¢
desempeiio de sus funciones como directora escolar y de por vida 0 por siempre a la apetante de
su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y permanente como directora escolar en ia escoeta

superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. El error del TA en avalar una sentencia emitida
por el TP1 Aguadilla de manera fraudulenta debe revocarse para que la justicia a la parte apelante

PO sea un fraude a la justicia. Entiéndase por despojando gue €l Gnico recurso y mecanismo
apropiado legal que tiene 1a apelante para que se haga justicia reinstalindola a su puesto
permanente ¢5 ¢l tribunal. El TA emr6 en desaprobar la apelacion de la apelante e inclusive su
recurso de reconsideracion a sentencia emitida por ¢l TA causando un daéio que podria ser
irreparable de no corregirse por medio de esta apelacién urgente sentencia por recurso de
reconsideracién y a apelacién. La parte apelada no hizo alegato responsivo en Jos 60 dias
improrrogables o sea no hubo alegato respoasivo y asf no objetando ni oponiéndose a que la
parte apelante sea reinstalada a su empleo de manera inmediata, se lieve a cabo rendicién de
cuentas a los perpetradores de esta accién quedando asf demostrado que 1a apelante no cometié
infracci6n alguna para haber sido alejada de su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y
permanente como directora escolar en la escuels superior Salvador Fuentes Valentin en

Aguadilla.

La apelante suplica encarecidamente al Tribunal Supremo de Puerto Rico que revoque 1a

sentencia emitida el 26 de abril de 2024 y por ende quede revocada ladel S de abrilde 2024 y a

su vez se revoque la sentencia del TPI fechada 12 de enero de 2024 proveniente del TP
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AM“"Wmmdedsi(mhrﬁnﬁdniﬂndehtpdmtelmp\mywb
me‘"‘wmdeh@eIMymesnsecdondempﬁaybquenadidal
kaymbcmdkmammummmmnujomde
Wmmwmmgummmmmmydemimmeimlm
mﬂmahmmdemmnmlmmdiWMymmu.decm

¥y permanente en hmhnxpaindvsdchVanenAgnadina. (CONST. PR art.
IL§ 7). (CONST. PR art I1, § 8). (CONST. PR art. IL. § 16). (CONST.PRart. IL. § 1) y se afiade

lo que en ley corresponds.
vhmmdmp«m&msﬁpﬁaﬁuﬁudmwwhm

apelada ha enlodado, limpiar su imagen profesional y personal que 1a parte apelada le han
transgredido. Se hace esta encarecida stplica dedido a que revocando la sentencia del TA ]
pudiendo desembocar en la revocacién de la sentencia del TPI del 12 de enero de 2024 sin tomar
memsiduaddnbselemwsqudebmmﬁrlanﬂsmdejzfmdsmegidadejm&ch

a la apelante, ya que, el TPI-Aguadilla volverfa al ciclo de dilataciones y desconociendo y

actnando por encima de la Coanstitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, C6digo Civil
de Puerto Rico, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009 y leyes
estatutarias presentado en la sentencia del 12 de enero de 2024 para continuar con i patrén de
abuso hacia la mujer, la profesional, la hija, 12 hermana, 1a ciudadana y sexvidora piiblica quien

es la apelante del caso. Este patrén de abuso al cual la apelante ha sido sometida en el TP
Aguadilla, y avalado por ¢l TA y el Departamento de Justicia se habia inforrnado con
anterioridad al TA y al TS, pero results infructuoso €l que la apelante usando los recursos en ley
disponible no encontrase justicia en el TA en donde e TA no actu6 de buena fe permitiendo lo
que hoy es una sentencia carenmte de bondad y justicia y no siendo avalada bajo ninguna Regla de
1as Reglas de Procedimiento Civil, segin enmendadas, 2009, ni por la Constitacién del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico. ya que, en dicha sentencia no se documenta. (Véase apéndice #9
en la apelacitn KLAN202400070 localizada en ) apéadice #1).

Quedando demostrado que las vistas, concepto utilizado en el TPI Aguadilla para valerse
en afectar a Ia apelante, fueron acciones desproporcionalmente deshonrosas para el Poder
Judicial, ya que, la estructura de las reglas de procedimiento civil fue maquiav€licamente mal
trazada para perjudicar a la parte apelante y puede este Panel del TS e inclusive el TA
preguntarse el C6mo levarse unas vistas y juicio sin alegato responsiva. Sus propios reglamentos

3y
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revertic y asf prevalece para Ia historia. El caso de la apelante Charlene A. Greene Rodriguez
qQuien es victima de los tres poderes de gobiemo del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
resulta un legado para el poder judicial en Puerto Rico y agencias gubernamentales y se logre
constatar Ia capacidad procesal ya sea minima o elevada de la apelante representindose por
derecho propio en contraste con las funestas acciones procesales de los que abusan de su
autoridad para fines de codicia y otras pecados capitales entrelazados con un abuso de podet

resultando erréneo y carente de acciones legales en un marco humanitario.
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Sodes les ciudadanes del pafs un acceso efectivo a la justicia. (Hemdéndez Coléa, 2017)

Regla 45. Reglas para Ia administracién del tribunal de primera instancia. Estas reglas
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cumplimiento de estas Reglas. (La resolucion ER-2001-01 del 16 de febrero de 2001, 153

D.P-R. 403, reenumer6 esta Regla)
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Translation, Interpreting & Transcription
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Suite 308 ' www.legallancuage.com

New York, NY 10038

January 29, 2025

To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the
document received by this office. This document is designated as:

ELECTRONIC NOTIFICATION KLLAN202400070

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document,
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate translation of the specified
document.”

===

Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 29\\\2\%?‘? i,
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Qualified in Johnson County % 0 e
Commission No.: 1194874 KT
My Commission Expires: March 18, 2026

Sincerely,

—_—
—
" Victor J. Hertz
President
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Electronic Notification KLLAN202400070

NoReply@poderjudicial.pr <NoReply@poderjudicial.pr>
Tue 5/21/2024 4:23 PM
To:GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM <GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM>

COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
GENERAL COURT OF JUSTICE
SUPREME COURT
JUDICIAL REGION OF AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASE NUMBER: KLAN202400070
Vvs. : RE: CIVIL APPEAL
DEPARTMENT OF EDUCATION
NOTIFICATION

TO: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM.
ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI
LOUANNA CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
EMANUELLI HERNANDEZ, DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
GARCIA TRABAL,LORELEIL
LOGARCIA@JUSTICIA PR.GOV
LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM
PENAGARICANO BROWN,SUSANA 1
SPENAGARICANO@JUSTICIA PR.GOV

PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM
SOSA BACO,FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA PR.GOV
SOTOMAYOR HERNANDEZ MABEL
MABEL.SOTOMAYOR@JUSTICIA.PR.GOV

COURT OF FIRST INSTANCE AGUADILLA
NOTIFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR

THE UNDERSIGNED CLERK CERTIFIES AND NOTIFIES YOU THAT IN CONNECTION WITH THE: MOTION FOR INFORMATION AND
RECONSIDERATION FOR THE HONORABLE JUDGE - MAY 08, 2024
THIS COURT ISSUED AN ORDER IN RECONSIDERATION ON MAY 20, 2024, A COPY OF WHICH IS ATTACHED OR INCLUDES A LINK:

Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be available through this link for 45 days from’
the date this notice was issued.

YOU ARE ADVISED THAT AS A PARTY OR ITS LEGAL REPRESENTATIVE IN THE CASE SUBJECT TO THIS RESOLUTION UNDER
RECONSIDERATION, FROM WHICH AN APPEAL OR CERTIORARI MAY BE FILED, IN ACCORDANCE WITH THE PROCEDURE AND -
WITHIN THE TERM ESTABLISHED BY LAW, RULE OR REGULATION, I ADDRESS THIS NOTICE TO YOU.

I ALSO CERTIFY THAT, TODAY, 1SEND A COPY OF THIS NOTIFICATION TO THE PERSONS INDICATED ABOVE, TO THEIR
ADDRESSES REGISTERED IN THE CASE, IN ACCORDANCE WITH THE APPLICABLE REGULATIONS. ON THE SAME DATE, A COPY
OF THIS NOTIFICATION WAS FILED IN THE RECORDS.

IN SAN JUAN, PUERTO RICO, MAY 21, 2024.
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LILIA M. OQUENDO SOLIS : BY: F/ GLORYBEL SEBASTIAN VENCEBI
NAME'OF CLERK OF THE COURT OF APPEALS NAME AND SIGNATURE OF THE ASSISTANT CLERK OF THE
COURT

OATI1835 Single Notice Form - Court of Appeals (March 2017)
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Commonwealth of Puerto Rico

COURT OF APPEALS
SPECIAL PANEL
CHARLENE A. GREENE Appeal
RODRIGUEZ from the Court of First
Instance, Aguadilla Chamber
Plaintiff KLAN202400070 :
v.
Case No.:
DEPARTMENT OF AG2020CV01011
EDUCATION
DEPARTMENT OF Re: -
JUSTICE Order of Motion
Defendant

The Dispatch Chamber is composed of Judge Bermudez Torres, Judge Grana Martinez and -
Judge Adames Soto.
RESOLUTION
In San Juan, Puerto Rico, May 20, 2024,
To the Motion for Information and Reconsideration, filed by the appellant, Charlene A.
Greene Rodriguez, on May 8, 2024, we provide: |

Nothing to provide.
It was agreed by the Court and certified by the Secretary of the Court of Appeals.
[Signature]

Lilia M. Oquendo Solis
Secretary of the Civil Appeals Court

Identifier Number

R Code
RES2024 [Q ]

ID: DA2D673D-01FC-44A9-9186-BF7A8ABFA074 ELECTRONICALLY SIGNED: 05/20/2024 04:23:11 PM
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‘Notificacién Electronica KLAN202400070

NoReply@poderjudicial.pr <NoReply@poderjudicial.pr>
Tue 5/21/2024 4:23 PM :
To:GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM <GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM>

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASO NUM.: KLAN202400070
V. SOBRE: APELACION CIViL
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACION

A: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM

LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. GARCIA TRABAL,LORELEI
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANA |
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. PORTALATIN CEPEDA NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

LIC. SOSA BACO,FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. SOTOMAYOR HERNANDEZ,MABEL
MABEL.SOTOMAYOR@JUSTICIA.PR.GOV

TRIBUNAL PRIMERA INSTANCIAAGUADILLA
NOTIFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL.PR

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICAA USTED QUE CON RELACION AL (A LA): MOCION DE
INFORMACION Y RECONSIDERACION PARA EL HONORABLE-08 DE MAYO DE 2024

ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA RESOLUCION EN RECONSIDERACION EL 20 DE MAYO DE 2024, DE LA CUAL SE ANEJA
COPIA O INCLUYE ENLACE:

Presione aqui para acceder al documento electronico objeto de esta notificacion. El documento estara disponible a través de
este enlace durante 45 dias desde que se emitid esta notificacién.

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A ESTA RESOLUCION
EN RECONSIDERACION, DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELACION O CERTIORARI, DE
CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO
AUSTED ESTA NOTIFICACION.

CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS ANTES
INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 21 DE MAYO DE 2024,
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5/21/24, 8:10 PM Mail - Louise Greene - Qutlook

LILIAM. OQUENDO SOLIS ) POR: F/ GLORYBEL SEBASTIAN VENCEBI
NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL DE NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR
APELACIONES DEL TRIBUNAL

OAT1835 Formulario Unico de Notificacién -Tribunal de Apelaciones (Marzo 2017)
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2024, disponemos:

Nada que proveer.

de Apelaciones.

Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

CHARLENE A. GREENE Apelacién
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apelante KLAN202400070 |Instancia, Sala de
Aguadilla
v.
Caso Nam.
DEPARTAMENTO DE AG2020CV01011
EDUCACION
DEPARTAMENTO DE Sobre:
JUSTICIA Peticion de Orden
Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 20 de mayo de 2024.
A la Mocién de informacién y reconsideracion, presentada por

la parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, el 8 de mayo de

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

\ b0 Dyl S8

Numero Identificador

RES2024
ID: DA2D673D-01FC-44A3-9186-BF7ABABFA074
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. Notificacion Electronica KLAN202400070

NoReply@poderjudicial.pr <NoReply@poderjudicial.pr>
Tue 5/21/2024 4:23 PM
To:GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM <GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM>

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A CASO NUM.: KLAN202400070
V. SOBRE: APELACION CIVIL

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACION

A GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A
GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM

LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE
OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. GARCIA TRABAL,LORELE]|
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. LEON CRUZ ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHCO.COM

LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANA |
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

LIC. SOSABACO,FABIOLA ESTER
FABIOLA. SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. SOTOMAYOR HERNANDEZ MABEL
MABEL.SOTOMAYOR@JUSTICIA.PR.GOV

TRIBUNAL PRIMERA INSTANCIA AGUADILLA
NOTIFICACIONESAGUADILLA@PODERJUDICIAL PR

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICAY NOTIFICAA USTED QUE CON RELACION AL (A LA): MOCION DE
INFORMACION Y RECONSIDERACION PARA EL HONORABLE-08 DE MAYO DE 2024

ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA RESOLUCION EN RECONSIDERACION EL 20 DE MAYO DE 2024, DE LA CUAL SE ANEJA
COPIA O INCLUYE ENLACE:

Presione aqui para acceder al documento electronico objeto de esta notificacion. El documento estara disponible a través de
este enlace durante 45 dias desde que se emiti6 esta notificacién.

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO AESTA RESOLUCION
EN RECONSIDERACION, DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELACION O CERTIORARI, DE

CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO
A USTED ESTANOTIFICACION,

CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS ANTES
INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 21 DE MAYO DE 2024.
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'. . LILIAM. OQUENDO SOLIS POR: F/ GLORYBEL SEBASTIAN VENCEBI
NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL DE NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR
APELACIONES DEL TRIBUNAL

OAT1835 Formulario Unico de Notificacion -Tribunal de Apelaciones (Marzo 2017)
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

CHARLENE A. GREENE Apelacion
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apelante KLAN202400070 |Instancia, Sala de
Aguadilla
V.
Caso Num.
DEPARTAMENTO DE AG2020CV01011
EDUCACION
DEPARTAMENTO DE Sobre:
JUSTICIA Peticién de Orden
Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de mayo de 2024.

A la Mocién de informacién y reconsideracién, presentada por
la parte apelante, Charlene A. Greene Rddriguez, el 8 de mayo de
2024, disponemos:

Nada que proveer.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Nuamero Identificador

RES2024
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico 43
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
Tribunal de Apelaciones

Regién Judicia! de Aguadilla

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,

Apelante

P Nuam. Caso TA: KLAN202400070

Vs. Nam. caso TPi: AG2020CV01011

Sala: 601

DEPARTAMENTO DE EDUCACION,
Apelado(a)

MOCION de INFORMACION y RECONSIDERACION PARA EL HONORABLE JUEZ
ADMINISTRADOR DEL TRIBUNAL APELATIVO DE PUERTO RICO, ROBERTO SANCHEZ
RAMOS

A HONORABLE JUEZ:
COMPARECE la parte apelante, por derecho propio, ¥ ante este Honorable Tribunal muy

Tespetuosamente expone y solicita:

1. Enresolucién del Tribunal Apelativo fechada 24 de abril de 2024 y notificada el 26 de abril de
2024 (Véase Apéndice #1) en el e;)igrafe lado superior derecho aparece el concepto Certiorari.
Favor de corregir, ya que, es un recurso de apelacién y asi se establece en su contenido e incluye
aranceles en sellos en calidad de apelacién. Toda apelacién debe de atenderse en sus méritos y
fuera de personalismo no establecidos en Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
y las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segin enmendadas, 2009. Debe leer recurso
de apelacién o sea apelacién y no el concepto certiorari. Al no ser certiorari amerita que toda
apelacién se atienda en sus méritos. La reconsideracién presentada es sumamente detallada y
fundamentada en la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las Reglas de
Procedimiento Civil de Puerto Rico, segin enmendadas, 2009. El concepto no ha lugar utilizado
por el panel no est acompafiado de ninguna explicacién en base a la Constitucién del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico ni por ninguna Regla de las Reglas de Procedimiento Civil segin
enmendadas, 2009 por lo que una resolucién no fundamentada debe de corregirse y hacerse lo
estipulado por ley. No existe regla que sustente una frase tan vaga como no ha lugar. Se debe de
leer el contenido enviado por la apelante y no solamente su nombre y apellidos tanto paterno
como maternos. El hecho de que la parte apelada no hizo alegato responsivo, que el juez no
procedié en base a las reglas de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin

enmendadas, 2009. y que la apelante posee un puesto como directora escolar R02120 de carrera,
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cn propicdad y permancnte en la escucla Supcrior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla son

hechos que no se pueden cambiar. La verdad cs absoluta. Favor de enviar una sentencia basada en
los dercchos constitucionales de 1a apelante totalmente transgredidos por el pancl, quicnes al no
justificar su no ha lugar demuestra que emiticron una resolucién incorrecta y carente de

humanidad y justicia. (CONST. PR art. I1, § 7). (CONST. PR art. I1, § 8). (CONST. PR art.
II. § 16). (CONST. PR art. I, § 1)

SUPLICA
POR TODO LO CUAL, se solicita humildemente de este Honorable Tribunal y HONORABLE JUEZ

ADMINISTRADOR DEL TRIBUNAL APELATIVO DE PUERTO RICO, ROBERTO SANCHEZ
RAMOS se tome conocimiento y se corrija el epigrafe a Apelacion, y se emita una sentencia justa basada
en la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y las Reglas de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009, ya que, es un recurso de apelacién debido a sentencia recibida por
el Tribunal de Primera Instancia-Aguadilla KLAN202406070 y asi se puedan dar por enterado sobre esta
mocién de informaci6n y peticién de correccién y peticién de una sentencia a la altura de un lugar
democritico en donde la apelante tiene derechos constitucionales en donde absolutamente ninguna
deficiencia humana puede regir por encima de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Es una siiplica a la justicia que merece la parte apelante por un puesto obtenido por el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico del cual la apelante es su propietaria. Actos de injusticia como le han hecho a la
apelante no deben de tolerarse en un Tribunal Apelativo y su juez administrador puede enmendar la
injusticia cometida por un lugar que fue creado para justamente enmendar errores tan graves que adolecen
de justicia como los cometidos por TPIy TA a la parte apelante. La persecucién a la apelante, mujer de
color y raza negra debe de erradicarse del TA y el TP, porque este discrimen es constitucionalmente
inaceptable. Espero que, bajo su ejecutoria de defender la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, en donde nuestros ancestros de raza negra sufrieron y lucharon por dejar un legado libre de
discriminacién racial entre tantos otros discrimenes de los cuales la apelante ha sido objeto, y por el
legado de un pueblo le otorgue la tan merecida justicia y pueda reinstalarse a su puesto permanente de
directora escolar R02120 en la escuela Superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla asf estipulado

por ley. (CONST. PR art. II, § 7). (CONST. PR art. II, § 8). (CONST. PR art. II, § 16). (CONST.

PRart. II, § 1)

@EETUOS OME - hoy 3 de mayo de 2024.
/ ,

Ch({rlene A. Gfeene Rodriguez ¢ V

|
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LEGAL LANGUAGE SERVICES
Translation, interpreting & Transcription Telephone (212) 766-4111
16 Maiden Lane Toll Free  (800) 322-0284
Suite 308 www.legallangage.com

New York, NY 10038

January 29, 2025
To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the
document received by this office. This document is designated as:

RE: CIVIL APPEAL
(APPENDIX 1, APRIL 24, 2024)

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, whe translated this document,
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanymg text is a true, full, and accurate t-anslation of the specified
document.”

e

“Signature of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on Jan 29,2
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Denise Rawlings
Notary Public, Staté of Kansas
Qualified in Johnson County Z
Commission No.: 1194874

My Commission Expires: March 18, 2026
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Sincerely,
(?—\ .
R
Victor J. Hertz
President
VJH/mvp/213925
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COMMONWEALTH OF PUERTO RICO
GENERAL COURT OF JUSTICE
'COURT OF APPEALS

JUDICIAL REGION OF AGUADILLA

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A _ CASE NO.:
V. RE:
DEPARTMENT QF EDUCATION :
NOTICE
TO: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A

GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE

OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA PR.GOV
GARCIA TRABAL,LORELEI]
LOGARCIA@JUSTICIA PR.GOV .
LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM
PENAGARICANO BROWN,SUSANA I
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR. GOV
PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATMAW@GW L.COM
SOSA BACO,FABIOLA ESTER

FABIOLA SOSA@JUSTICIA PR.GOV L

Appendix 1

KLAN202400070

CIVIL APPEAL

45 1D

THE UNDERSIGNED CLERK CERTIFIES AND NOTIFIES YOU THAT IN CONNECTION WITH THE URGENT MOTION FOR ERROR IN
JUDGMENT (APPENDIX 1 AND 2)-APRIL 17, 2024

THIS COURT ISSUED A RESOLUTION ON APRIL 24. 2024, A COPY OF WHICH IS ATTACHED OR INCLUDES A LINK:

Click here to access the electronic document that is the subject of this notification. The document will be available through this link for 45 days from
the date this notice was issued.

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAWATEXADUSNy 1 1Y 2IxXLTNhNzEtMDACLTAWCgAQAFFUZKkLoz9NsA 1 LoOKLn5Q%3D

12


mailto:GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
mailto:OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM
mailto:FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:l@YAHOO.COM
mailto:SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
mailto:NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM
mailto:FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV
https://outlook.live.eom/mail/0/inbox/id/AQQkADAwATExADUSNylIY2IxLTNhNzEtMDACLTAwCgAQAFFUZKkLoz9NsAlLo0KLn5Q%3D

7o

52124, 10:55 PM Mail - Louise Greene — Outlook

YOU ARE ADVISED THAT AS A PARTY OR ITS LEGAL REPRESENTATIVE IN THE CASE SUBJECT TO THIS RESOLUTION, FROM
WHICH AN APPEAL OR CERTIORARI MAY BE FILED, IN ACCORDANCE WITH THE PROCEDURE AND WITHIN THE TERM
ESTABLISHED BY LAW, RULE OR REGULATION, I ADDRESS THIS NOTICE TO YOU.

1 ALSO CERTIFY THAT, TODAY, I SEND A COPY OF THIS NOTIFICATION TO THE PERSONS INDICATED ABOVE, TO THEIR
ADDRESSES REGISTERED IN THE CASE, IN ACCORDANCE WITH THE APPLICABLE REGULATIONS. ON THE SAME DATE, A COPY
OF THIS NOTIFICATION WAS FILED IN THE RECORDS.

IN SAN JUAN, PUERTO RICO, ON APRIL 26, 2024.

LILIA M. OQUENDO SOLIS FROM: F/ VERONICA ROSADO LORA
NAME OF CLERK OF THE COURT OF APPEALS NAME AND SIGNATURE OF THE ASSISTANT CLERK OF THE
COURT '

QAT1835 Single Notice Form — Court of Appeals (March 2017)

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQQkADAWATExADUSNy 1 IY 2IxL TNhNZEtMDACL TAWCgAQAFFUZKkLoz9NsA 1 Lo0OKLn5Q%3D 212
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Commonwealth of Puerto Rico

COURT OF APPEALS
SPECIAL PANEL
CHARLENE A. GREENE Certiorari
RODRIGUEZ ) from the Court of First
Instance, Aguadilla Chamber
Plaintiff KLAN202400070
V.
Case No.:
DEPARTMENT OF AG2020CV01011
EDUCATION
DEPARTMENT OF Re:
JUSTICE Order Request
Defendant

Panel composed of its president Judge Bermudez Torres, Judge Grana Martinez and Judge
Adames Soto. -
RESOLUTION
In San Juan, Puerto Rico, April 24, 2024,
Having examined and heard the Urgent Motion f;)r Error in Judgment (Appendix 1 and
2) filed by the appellant on April 17, 2024, there is no mérit.

It was agreed by the Court and certified by the Clerk of the Court of Appeals.

[Signature]

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretary of the Supreme Court

Identifier Number

RES2024
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[QR Code]
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES

REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

CASO NUM.: KLAN202400070
SOBRE: APELACION CIVIL

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A
V.
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACION

A GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A

GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE

OMAR.ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA PR.GOV
LIC. GARCIA TRABAL,LORELEI
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANA |

.

SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. PORTALATIN CEPEDA NOLAN SARIEL

NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

LIC. SOSABACO,FABIOLA ESTER

FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICAY NOTIFICAA USTED QUE CON RELACION AL (A LA): MOCION
URGENTE POR ERROR EN SENTENCIA (APENDICE 1Y 2)-17 DE ABRIL DE 2024

ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA RESOLUCION EL 24 DE ABRIL DE 2024, DE LA CUAL SE ANEJA COPIA O INCLUYE ENLAGE:

Presione aqul para acceder al documento electrénico objeto de esta notificacién. Et documento estara disponible a través de este
enlace durante 45 dias desde que se emiti6 esta notificacién.

https:/foutiook.five.com/mail/ofi RboX/id/AQQKADAWATEXADUSNy 1Y 2IXLTNRNZEtMDACLTAWCGAQAFFUZKKLozONSATLoOKLnSQ%30 12
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8% LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A ESTA RESOLUCION,

. . DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELACION O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL

i . z%?(‘l:EDIMlENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO A USTED ESTA
IFICACION.

CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS ANTES
INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFOR

ME A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 26 DE ABRIL DE 2024.

ILIAM, ENDO SOLI POR: F/ VERONICA ROSADO LORA

NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL. TRIBUNAL DE  NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR
APELACIONES DEL TRIBUNAL

QAT 1835 Formutario Unico de Notificacién -Tribunal de Apsiaciones {Marzo 2017)
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

CHARLENE A. GREENE Certiorari
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apclante Instancia, Sala de
Aguadilla
V.
KLAN202400070 Caso Nam.
DEPARTAMENTO DE AG2020CV01011
EDUCACION
DEPARTAMENTO DE Sobre:
JUSTICIA. Peticiéon de Orden
Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de abril de 2024.

Examinada y atendida la Mocién urgente por error en Sentencia
(Apéndice 1 y 2) presentada por la parte apelante el 17 de abril de
2024, no ha lugar.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

N VINES PN

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Numero Identificador

RES2024
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

CASO NUM.: KLAN202400070

GREENE RODRIGUEZ, CHARLENE A
SOBRE: APELACION CIVIL

V.
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACION

A: GREENE RODRIGUEZ,CHARLENE A

GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE

OMAR.ANDINO@JUSTICIA PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA ,LOUANNA NAOMI
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LiC. EMANUELLI HERNANDEZ,DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA PR.GOV

LIC. GARCIA TRABAL,LORELE(
LOGARCIA@JUSTICIA PR.GOV

LIC. LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANA |
SPENAGARICANO@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. PORTALATIN CEPEDA,NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM

LIC. SOSA BACO,FABIOLA ESTER
FABIOLA.SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICAA USTED QUE CON RELACION AL (A LA): MOCION
URGENTE POR ERROR EN SENTENCIA (APENDICE 1Y 2)-17 DE ABRIL DE 2024

ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA RESOLUCION EL 24 DE ABRIL DE 2024, DE LA CUAL SE ANEJA COPIA O INCLUYE ENLACE:

Presione aqul para acceder al documento electrénico objeto de esta notificacién. E! documento estara disponible a través de este
enlace durante 45 dias desde que se emitié esta notificacién, :
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. SE 2E ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A ESTA RESOLUCIGH.
. DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELACION O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL

PROCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO AUSTED ESTA
NOTIFICACION.

CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS ANTES

INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 26 DE ABRIL DE 2024.

ILIAM LENDO SOLI POR: F/ VERONICA ROSADO L ORA
NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIC(A) DEL TRIBUNAL DE

NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA) SECRETARIO(A) AUXILIAR
APELACIONES DEL TRIBUNAL

QAT 1835 Formulanio Unico de Noffcacitn -Trbsrna e Aosacioras (Warzs 207 7)
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAIL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

g CHARLENE A. GREENE !

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

Certiorari
& RODRIGUEZ { procedente del
{ i Tribunal de Primera
i Apclante | Instancia, Sala de
Aguadilla
‘ v. .
|‘ KLAN202400070 Caso Nam.
il DEPARTAMENTO DE AG2020CV01011
| EDUCACION
i DEPARTAMENTO DE Sobre:
‘? JUSTICIA Peticién de Orden
; Apelado
i
i

i RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de abril de 2024.
Examinada y atendida la Mocién urgente por error en Sentencia

! (Apéndice 1 y 2) presentada por la parte apelante el 17 de abril de

2024, no ha lugar.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

\ 9 B S

Lecda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

Nuamero Identificador

RES2024
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE AGUADILLA

CASO NUM.: KLAN202400070

E2. CHARLENE A
GREENE RODRIGU SOBRE: APELAGION CIVIL

V.
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

NOTIFICACION

A: GREENE RODRIGUEZ CHARLENE A

GREENE_LOUISE@HOTMAIL.COM
LIC. ANDINO FIGUEROA,OMAR JOSE

OMAR. ANDINO@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. CRUZ RIVERA,LOUANNA NAOM|
LOUANNA.CRUZ@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. EMANUELLI HERNANDEZ DOMINGO R.
DOMINGOEMANUELLI@YAHOO.COM

LIC. FIGUEROA SANTIAGO,FERNANDO
FERNANDO.FIGUEROA@JUSTICIA.PR.GOV
LIC. GARCIA TRABAL LORELE}
LOGARCIA@JUSTICIA.PR.GOV

LIC. LEON CRUZ,ABIGAIL
ABIGAILLEON11@YAHOO.COM

LIC. PENAGARICANO BROWN,SUSANAI
SPENAGARICANO@JUSTICIA PR.GOV
LIC. PORTALATIN CEPEDA NOLAN SARIEL
NOLANPORTALATINLAW@GMAIL.COM
LIC. SOSA BACO,FABIOLA ESTER
FABIOLA SOSA@JUSTICIA.PR.GOV

EL (LA) SECRETARIO(A) QUE SUSCRIBE CERTIFICAY NOTIFICAA USTED QUE CON RELACION AL (ALA): MOCION
URGENTE POR ERROR EN SENTENCIA {APENDICE 1Y 2)-17 DE ABRIL DE 2024

ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA RESOLUCION EL 24 DE ABRIL DE 2024, DE LA CUAL SE ANEJA COPIA O INCLUYE ENLACE:

Presione aquf para acceder al documento electrénico objeto de esta notificacion. El documento estara disponible a través de este
enlace durante 45 dfas desde que se emiti6 esta notificacién. ponble v ©
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ST LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO A ESTA RESOLUCION,
DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE APELACION O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL
' ::gOCEDIMIENTO Y EN EL TERMINO ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO A USTED ESTA
TIFICACION.

CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS PERSONAS ANTES

INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFORME A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA
MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 26 DE ABRIL DE 2024.

LILIA M. OQUENDO SOLIS OR: F/ VERONICA ROSADO LO!

NOMBRE DEL (DE LA) SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL DE  NOMBRE Y FIRMA DEL (DE LA} SECRETARIO(A) AUXILIAR
APELACIONES DEL TRIBUNAL

QAT 1835 Formutario Unico de Notificacién -Triduns! de Apelaciones (Marzo 2017)
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

CHARLENE A. GREENE Certiorari
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apclante Instancia, Sala de
Aguadilla
v.
. KLAN202400070 Caso Nam.
DEPARTAMENTO DE AG2020CV01011
EDUCACION
DEPARTAMENTO DE Sobre:
JUSTICIA Peticién de Orden
Apelado

Panel integrado por su presidente el Juez Bermtdez Tbrres, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de abril de 2024.

Examinada y atendida la Mocién urgente por error en Sentencia
{Apéndice 1 y 2) presentada pof la parte apelante el 17 de abril de
2024, no ha lugar.

Lo acordé el 'I‘ribunai y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

0Nt Doy S

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Fstado I.,ihrc Asociado de Puerto Rico

TRIBUNAL GENFRAL DE JUSTICIA
Tribunal de Apelaciongs
Regpion Judicial de Aguadilla

CHARILFNE A. GREENE RODRIGUTEZ,

2

%

=

Apclante Ntm. Caso TA: KLLAN2O2AN0G70 ';’.";)

2

Vs. Nim. Caso TPE: AG2020CVO1011 r%

Sala: 601 2
DEPARTAMENTO DE EDUCACION, :
i
Apelado .

MOCION URGENTE POR ERROR EN SENTENCIA
(Apéndice1y2)
A HONORABLE JUECES:

COMPARECE la parte apelante, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy
respetuosamente expone y solicita:

1. Que un panel transparente y distinto al actual, quienes sean defensores de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, seguidores de las Reglas de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, segin enmendadas, 2009 que se den a la tarea de leer, analizar, evaluar ¥
reconsiderar por ia presente mocién urgente por error la sentencia recibida el 5 de abril de
2024 como resultado de apelaci6n sometida el 22 de enero de 2024 (KLAN202400070), de asi
ser posible debido a lés errores que el panel actual ha presentado en mas de una suplica por
medio de certiorari y apelaci6n presentada por la parte apelante siendo estos también

empleados y servidores ptiblicos han cometido el error de obviar y no cobijar los derechos

humanos de la parte apelante quien lleva alrededor de 10 anios sin recibir una éentencia Jjusta

=,

Y razonable, transgrediendo el derecho de la apelante a la Regla #1 de las Reglas de

Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009 y limitando la accesibilidad a

la justicia a la parte apelante en busqueda de ser reinstalada a su puesto en propiedad R02120
permanente y de carrera en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla
(CONST. PR art. 11, § 7).




Regla 1. Aleance de estas reglas. Estas reglas regirin todos los procedimicntos de naturaleza civil ante ¢

Tribunal General de Justicia. Se interpretarin dc modo que faciliten el acceso a los tribunales y el mancio

del proceso, de forma que garanticen una soluci6n justa, ripida y cconémica de todo procedimicnto.
LaR. 1, 2009 establecc de forma cxpresa tres de estos principios de las Reglas dc Procedimiento
Civil. segin enmendadas, 2009 al indicarnos que las Reglas se interpretardn de modo que
garanticen una solucién justa, ripida y econémica de todo procedimiento (Herndandez Colin,
2017). El tribunal ser4 independiente y accesible a la ciudadania; prestari servicios de manera

equitativa, sensible y con un enfoque humanista y operara bajo sistemas para el manejo de casos

de forma efectiva y répida, sin menoscabar los derechos sustantivos y procesales de la
ciudadania (Herndndez Colén, 2017). El Tribunal de Apelaciones no honrd la Regla #1 ni los principios
de las Reglas de Procedimiento Civil segiin enmendadas, 2009 ¥ aceptando la misma transgresién
cometida por el Tribunal de Primera Instancia Aguadilla donde ninguno provey6 una solucién justa,
rapida y econdmica de todo procedimiento 2 la parte apelante y por el contrario, la apelante por
medio de este escrito ha vuelto a invertir en tiempo, dinero y verse enmarcada en la injusticia
prevaleciente desde hace 10 afios. En este recurso urgente por etror de sentencia, la apelante,

Charlene A. Greene Rodriguez, solicita remedios a los derechos constitucionales que bajo la

Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de los Estados Unidos de América le
estén siendo transgredidos o violados en sentencia emitida por el juez administrador Abid
Quifiones Portalatin el 12 de enero de 2024 del TPI Aguadilla avalado por sentencia proveniente

del TA fechada S de abril de 2024 y por parte de la parte apelada y su representacién legal,

e T 1 M in <,

Departamento de Justicia al no ser reinstalada 2 su puesto de directora escolar en propiedad,
permanente y de carrera R02120 en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla
(Ley Ntm. 312 de 15 de mayo de 1938, seglin enmendada), desde hace 10 afios sin haber
cometido infraccién alguna (alegaciones aceptadas por la parte apelada evidenciado en que no
sometieron alegato responsivo en los 60 dias improrrogables, Regla #10.1 de las Reglas de

Procedimiento Civil de Puerto Rico, segim enmendadas, 2009) y existiendo documento escrito

por el exsecretario de educacién, Sr. Rafael Romén Meléndez instruyendo a la reinstalacién de la
parte apelante a su puesto de directora escolar en propiedad, permanente y de carrera R02120 en
la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla (Véase apéndice #5 en la apelacién
KL.AN202400070). “Se reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho ala vida,

ala libertad y al disfrute de la propiedad. Ninguna persona serd privada de su libertad o
propiedad sin debido proceso de ley, ni se negaré a persona alguna en Puerto Rico 1a igual

L
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proteccién de las leves” (CONST. PR art. IL. § 7). En adicion. “se reconoce el derecho de todo
repunciar a ella. a recibir igual paga por

trabajador a escoger Jihremente su ocupacién y 2 FenUNLI=Z =222
igual trabajo. a un salario minimo razonablc. a proteccién contra riesgos para su salud o
dinaria que no exceda de ocho

ersonal ¢n su trabajo 0 empleo. y a una jornada or

integridad p
este limite diario, mediante compensacion

horas de trabajo. Sélo podré trabajarse en cxeeso de

extraordinaria que nunca scr4 menor de una vez y media ¢l tipo de salario ordinario, segun s€
“Toda persona tiene derccho a proteccian de ley

disponga por ley” (CONST. PRart. i1, § 16).

tacién y a su vida privada o familiar”

contra ataques abugivos a su honra. a su repu
onstitucion del Estado Libre Asociado de

Rico. “La dignidad del ser humano ¢s inviolable. Todos los hombres son iguales ante la Ley. No

e raza, color, sexo, nacimiento. origen o

(CONST. PR art 11. § 8). De acuerdo con la € Puerto

podra establecerse discrimen alguno por motivo d

liticas o religiosas. Tanto las leyes como el sistema de instruccion

condicion social. ni ideas po
piblica encarnardn estos principios de esencial igualdad humana.” (CONST. PR art mL§n

La zpelante al igual que todos los servidores publicos quienes actualmente se benefician de su

puesto permanente incluyendo a secretarios de las agencias quienes regresan a su puesto

permanente al finalizar sus funciones en puestos de confianza, directores escolares y maestros, la

2pelante tiene el derecho de regresar a ocupar su puesto de directora escolar en propiedad.

permanente y de carrera R02120 en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilia y

se Ie otorguen todos los demas. requerimientos expuestos en las mociones de apelacidn.

mociones y las suplicas que le acompafian 2 la brevedad posible como establecen sus derechos

en ia Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, también avalada por el Codigo
Todos

Civil de Puerto Rico de 2020, Ley Ntimero 55 de 1 de junio de 2020, segiin enmendado.

los funcionarios pablicos, est4n obligados por la Constitucién a garantizar v respetar los
derechos fundamentales de las personas. (Fuster, 1992, pag. 25).

2. E] Tribunal Apelativo err6 al no hacer un anélisis fiel y exacto sobre la estructura procesal que
debib haber implantado el juez administrador Abid Quifiones Portalatin, Tribunal de Primera
Instancia de Aguadilla segin las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, scgun
enmendadas del 2009, “la marcha ordenada de los procedimientos judiciales es un imperativo de
nuestro ordenamiento jurfdico”, (Tribunal Supremo), omitiendo que luego de que la parte

apelante cumpliese con el diligenciamiento a emplazamientos otorgados por el TPI por medio de

u mandato del TA (Véase KLAN202100232 del 17 de septiembre de 2021) y segin s¢

S35
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desprende del expedicente del caso, a parte apclada no hizo alegato responsivo siendo esta accion
la que culmina la controversia. E1 TA cn su sentencia al igual que ¢l TPI en su sentencia no
mencionan el punto de mayor relevancia que determina quc la sentencia del TPI es

improcedente y debe ser revocada inmediatamente para garantizar los derechos

constitucionales de 1a parte apelante en cuanto a ser reinstalada y reintegrase a su pucsto de
directora escolar en propiedad. permanente y de carrera R02120 en la escuela superior Salvador
Fuentes Valentin en Aguadilla (Ley Nim. 312 dc 15 dec Mayo de 1938, segiin enmendada),

siendo el punto de mayor relevancia el quc la parte apelada no hize alegato responsivo en los

60 dias improvrrogables segiin establecido en la Regla 10.1 de las Reglas de Procedimiento

Civil de Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009 y el que la parte apelante entregd al TPI
Solicitud de Anotacién de Rebeldia, Regla 45.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto

Rico. seglin enmendadas, 2009 y Sefialamiento de Vista e inclusive Certiorari KLCE202200236
debido a que el juez no se acat6 a las Reglas 10.1 y 45.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009. Una mocién de desestimacién no es la alegacion
responsiva a la que alude la citada regla de procedimiento civil, asf lo resolvié la maxima curia
en Acosta, Administrador v. Rosado, 54 DPR 439 (1939). Ver, ademis, J. A. Cuevas Segarra,
Tratado de Derecho Civil, 2d., Tomo II, Publicaciones JTS, p4gs. 592-593.

3. Tanto el TPI como el TA teniendo conocimiento de la importancia, consecuencias &

implicaciones de que la parte apelada no hizo alegato responsivo en los 60 dias

improrrogahles segiin establecido en la Regla 10.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de

Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009. el TPI emite el 12 de enero de 2024 sentencia de

desestimacion sin ningGn fundamento legal debido a transgresiones en el manejo de la estructura

procesal resultando contraproducente para la parte apelante que el TA luego de apelacién
sometida por la parte apelante el 22 de enero de 2024 confirmara la sentencia del TPl de
desestimar un caso en que la parte apelada no hizo alegato responsivo. Erraron en no reconocer
que el TPIno debi6 desestimar el caso de la parte apelante, ya que, media un mandato del TA de
proveerle acceso a la justicia con ¢l firme propésito que la parte apelante logre resolver
satisfactoriamente su conflicto, conflicto que queda resuelto una vez la parte apelada no hizo
alegato responsivo y no puede desestimarse basado en la Regla 37 de manejo de caso

establecido en las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009.
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Resulia inexplicable las acciones del TA y TPI en emitir _y confirmar sentencias de descstimacion

/4]
-

2.

ende un hecho de que la partc apclada no hizo alcgato responsivo.

4. E1 TA con percibida premeditacion y alcvosfa y menoscabando los derechos constitucionales
de la parte apelante cn su pagina dos no incluyc cn Ja traycctoria presentada ¢l punto que pnne
fin a 1a controversia omitiendo que la parte apelada No hizo alegato responsivo en Jos 60 dias
improrrogables. (Regla 10.1 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segun
enmendadas, 2009). El TA no presentd en su escrito tener conocimiento de que la parte apelada
no entregd alegato responsivo en los 60 dias improrrogables y omite mencionar que la parte
apelada no contradice el no haber actuado conforme a las disposiciones de ley en la entrega de
alegato responsivo con conocimiento de las consecuencias que ello conlleva estando asi escrito
en el emplazamiento y en la Regla 10.1 de las Reglas de Procedimiento Civil. El TA no
menciona tener en su posesién un documento accesible a utilizarse como trasfondo en la toma de
decisiones sobre una sentencia que cruelmente perjudica a la apelante, Certiorari
KIL.CE202200236 entregado por la parte apelante €l 1 de marzo de 2022 en cuanto a los errores
del juez Abid Quifiones Portalatin en no haber y bajo las Reglas 10.1 y 45. 1 emitido anotacién
ni sentencia en rebeldia, lo que, proveeria uri marco de aceptacion a las alegaciones de l1a
apelante y el juez TPI Aguadilla haber finalizado la controversia Y entre otros asuntos detallados
en las mociones correspondientes en este Caso reinstalado a la apelante a su puesto permanente y
de carrera. El "I'A Do menciona que también tuvieron el poder por medio del Certiorari
KLCE202200236 el cual que no podia ser desestimado, ya que, todo caso que pueda resolverse
no puede ser desestimado y evidenciado que el DE tiene representacién legal y ia representacion
legal tiene acceso al Certiorari KLCE202200236 y la apelante presentd evidencia en cuanto a
que el Departamento de Justicia tiene conocimiento sobre el Certiorari KLCE202200236 y se
afiadieron Reglas en mociopes anteriores al TA en cuanto a que el desestimar el Certiorari
KLCE202200236 no fue una accién de buena fe y omitieron los derechos de 1a apelante
haciéndose participe de un acto de violacién a los derechos humanos de la apelante y en contra a
la propia filosofia del Poder Judicial. Por lo tanto, el TA en pleno conocimiento de que la parte
apelada no entreg6 alegato responsivo y esto pone fin a la controversia omite en anotarlo ¢n la
sentencia fechada 5 de abril de 2024 en donde confirma el abuso de poder, mala fe, crueldad de
apropiarse deun puesto permanente que no les pertenece. El puesto permanente y en propiedad

le pertenece a la parte apelante y el sitio para poner fin a la controversia son los tribunales. E1 TA
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clantc. <u itiay
omiie quc ¢l apropiarse de una propicdad que no cs de ellos afectando a la ap: su familia y

. 1 TPl coma TA ilegal cn
personas v jovencs aguadillanos y scctores himitrofcs cs un acto tanto de ¢

i indiferencia alarmantc cn
apropiarse de una propicdad de 1a parte apclante con una frialdad e indifere

nest {OC l y (‘“('“li O b ‘ p a p p' , p ancentc
contra dc| NC c¢star § 1a cC < (‘k‘ un pUC lo. J“ ucesto en pro |Cdad ermancnt

: . . o .
j'CI 1eNCCe a] "flll'antc hasta quc |¢ retire pol Vo‘untad plopia dc‘ puc§t0 y no hal)lcn(") lllc(ldO

& O idoi i si ‘cpf.ado
' i 16 nfraccion a su p\JCS(O y asi ac
mnguna infraccién como la 3PC'an‘C quc no ha comett 1

por la parte apelada. Es meritorio que ante 1a falta dc omitir y haber actuado en perjudicar el pan

de cada dia de una familia se corrija. por la responsabilidad de hacer lo que por ley corresponde

o en
v actuar conforme a la reinstalacién de la parte apelantc a su puesto permanente enmarcad

todo lo que corresponde por ley.

5. Basado en la estructura del procedimiento civil y establecido en las Reglas de Procedimiento
Civil de Puerto Rico, segin enmendadas, 2009, 1a Regla 37.1 exceptia a la parte apelante y
apelada de celebrar reunién entre ellas debido a que la parte apelada no hizo alegato responsivo,

debido a ello se produce acciones en cadena en donde las partes no pudieron realizar un

documento conjunto titulado Informe para el manejo del ¢aso, que incluyera los acuerdos

alcanzados en una reunién que no procedia , y mucho menos presentarlo a la Secretaria del
Tribunal dentro de los diez (10) dias siguientes a la reunién. En virtud a que el Informe de
Manejo de Casos no se produjo debido a que la parte apelada no hizo alegato responsivo. por
lo que no hubo puntos controvertibles a la demanda de la parte apelante, el juez administrador
Abid Quifiones Portalatin del TPI en Aguadilla erré en calendarizar una conferencia inicial, tres
conferencias de estatus y conferencia con antelacién al juicio (Ver SUMAC-Sefalamientos)
violando asi los derechos de la parte apelante bajo abuso de autoridad al actuar por encima la
Regla 37.1 de manejo de caso establecido en las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico,
segin enmendadas, 2009. Las vistas fiueron meros titulos en 1a seccién de sefialamientos en
SUMAC, ya que, sin puntos falsos en un alegato responsivo que la parte apelada no realizd, se
percibe que el juez administrador Abid Quifiones Portalatin del TPI en Aguadilla utiliza su
posicién para tratar de engafiar a la apelante y a los ciudadanos puertorriquefios del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico para cuya finalidad era producir una sentencia de desestimacién
improcedente cuando sobre la demanda cabe mandato del TA para emplazar a la parte apelada.
Cabe sefialar que lacera al pueblo puertorriquefio que abogados y representantes del

Departamento de Justicia fuesen participe en los sefialamientos a vistas improcedentes y que al




presente no sc hayan allanado aceptando que no cntregaron alegato responsivo cn los 60 dias
improrrogables y reconozcan que la parte apclante posce un puesto en propicdad, permanente y
de carrera y que reconozcan que la reinstalacién de la apcelante es el Unico acto meritorio en todo
ambito legal y social, crrando ¢l TA cn no haber dilucidado el deber ministerial y ético que debe
prevalecer en el Departamento de Justicia de Puerto Rico evitando dilatar la justicia tan merecida
dc 1a parte apelante. Las supuestas érdenes que sefiala el juez en su sentencia del 12 de encro de
2024 no son conforme a las Regla 1, Regla 9.4, Regla 10.1, Regla 45, Regla 37 de las Reglas de
Procedimiento Civil de Puerto Rico segiin enmendadas, 2009 ni de las Reglas del Tribunal de
Primera Instancia 32 (b). Constituye un etror del TA habet omitido lo antes expuesto y confirmar
que el juez desestimara un caso que no podia desestimar, ya que, desde el momento que la parte
apelada no hizo alegato responsivo, queda establecido que no contradice los alegatos
afirmativos de la parte apelante y lo tnico que procede por las Reglas de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, segun enmendadas, 2009 es proceder a las peticiones afirmativas de la dernanda

entre ellas la inmediata reinstalacién de Ia parte apelante a su puesto de directora escolar en

propiedad, permanente y de carrera R02120 en la escuela superior Salvador Fuentes

Valentin en Aguadilla.
6. Las Reglas 37,37.1, 37.2, 37.3, 37. 4, 37.5 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto

Rico, segin enmendadas, 2009 detallan explicitamente las acciones correctas a seguir en la
estructura procesal enmarcando los errores del juez administrador Abid Quifiones Portalatin del
TPI en Aguadilla y el TA al no sefialar estos errores omitiendo el que la parte apelada no hizo
alegato responsivo, por lo que, el TA erré en no emitir sentencia a-favor de la apelacién
sometida por la parte apelante y puede enmendar su error por medio de esta reconsideracion y
cumplir con las peticiones de la parte apelante en su apelacion, ya que, ¢l TA puede actuar
conforme a la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley de la Judicatura,
Reglas del TA y las Reglas que ordenan a los tribunales siendo las Reglas de Procedimiento
Civil de Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009.

7. E1 TA y TPI continlian en su error de estado en negacién en que la apelante posee un puesto

de directora escolar en propiedad, permanente y de carrera R02120 en la escuela superior

Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. y ante esto no cabe desestimacién porque el tnico

método legal para que la apelante regrese a su puesto es por medio de los tribunales y al ser

meritorio no puede ser negado por los tribunales. Una desestimacién equivaldria 2 que el TP1y

S
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TA sc apropie de una propicdad que tiene ducna, siendo la parte apelante v el apropiarce de una
prepiedad que ne le corresponde va en contra de ta Constitucién del Estado Libre A<ociado de
Puerte Rico v por ende transgreden los derechos constitucionales de 1 partc apclante (CONST,
PR art. 1. § 7).

8. La paric apelante recalea que una vez, y 1a parte apeiada no hizo alegato responsive lo nico
que corresponde e la sentencia en apoyo a los dercchos constitucionales de la parte apelante en

sus alegaciones. (CONST. PR ant. 11, § 7)

st

9._E1 TA erro cn utilizar minutas no tan sélo sin firmas del Jjuez administrador Abid Quifiones
Portalatin del TP Aguadilla sino quc son provenientes de sefialamientos de vistas alejadas del ‘
correcto manejo de casos y menoscabando los derechos constitucionales de la apelante bajo

Reglas 37.37.1,37.2, 37.3,37. 4, 37.5 de 1as Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico,

segiun enmendadas, 2009, ya que, la parte apelada no hizo alegato responsivo, {0 que neutraliza
cuaiquier proceder del juez para perjudicar a la parte apelante en acciones realizadas en fechas
posteriores a los 60 dias improrrogables en que la parte apelada no hizo alegato responsivo. Se

hace un llamado en cuanto al mal uso que el TA y TPI le dieron a las minutas no firmadas por el

Jjuez administrador Abid Quifiones Portalatin del TP Aguadilla (Regla 32(b) Reglas para la
administracién del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico) y se extiende a que el TA ha
desestimado apelaciones ¥y certiorari de ciudadanos por ausencias de firmas en las minutas por

parte de jueces incluyendo ausencias de firmas en minutas por parte del juez Abid Quifiones ¢
Portalatin del TPI Aguadilla (Véase ejemplos de casos en apelacién KLLAN202400070) por lo

que err6 el TA en emitir una sentencia a 1a parte apelante basada en minutas obtenidas

ilegalmente y sin firmas del juez administrador Abid Quifiones Portalatin del TPI Aguadilia. Se

debe erradicar esta accién de discrimen ¥ prejuicio a la parte apelante evitando a la vez que

fracase la justicia por acciones de mala fe, (Véase minutas sin firmar en apéndice

KLAN202400070). Bl TA utilizé minutas no firmadas por el juez administrador Abid Quifiones
Portalatin del TPI Aguadilla producidas en sefialamientos a vistas de manera ilegal para

confirmar la sentencia emitida por el juez administrador Abid Quifiones Portalatin del TP1

Aguadilla, minutas carentes de valor legal por lo que se espera reconsideren su posicién y

revoquen la sentencia del TA y por ende la sentencia del Juez Abid Quifiones Portalatin del TPI

de Aguadilla, ya que no hay Regla ni ley que sostenga el acto de €xtremo abuso cometido por el

TPly TA al transgredirle los derechos constitucionales a la apelante por medio de acciones

5§



A S
ilegales ¥ carentes de 1a ¢tica. tica que debe caracterizar a los tribunales en Puerta Rico segin
csiablecido en Ja Ley de ta Judicatura,

10. F1 TA erré en tratar de crear una imagen negativa de la parte apelante en su scntencia
tratando de gue los ciudadanos que desconocen los errores del TA in fieran que la apelante es una
PETsOna iresponsable y que no cumplié con sus obligaciones con ¢l Tribunal. [.og tribunales en
Pucerto Rico s¢ han cizanado con la parte apelante Por 10 afios, acciones que resultan
incompresibles ¢ indignantes porque laceran la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, leyes cstatutarias Y a los habitantes que se cobijan sobre eljas.
11.El TA omite que la parte apelante ha cumplido con todos los estatus correspondientes durante
su defensa basandose en la Constitucién del Estado Asociado de Puerto Rico, Reglamentos y

leves estatutarias. siendo una persona constante con la verdad, resiliente ante los atropellos de los

tribunales y agencias gubernamentales y transparente en obrar sanamente en su trayectoria

equivalente a ]a Justicia que no consigue en el lugar llamado tribunal, lugar para analizar y
evaluar las pruebas presentadas en aﬁrrnativo_y negativo en un juicio, juicio que en el caso de 1a
apelante no procede debido a que la parte apelada no hizo alegato responsivo y lo que resta
proveer es sentencia en base a Jog alegatos de la apelante en ser remstalada a su puesto R021020
como directora escolar bermanente, en propiedad y de carrera en la escuela superior Salvador
Fuentes Valentin en Aguadilla. (Caso de 12 apelante se encuentra debidamente documéntado en
CT2022-0001). E1 TA ¥ TPI no han actuado de acuerdo a lo que establecen las Reglas de
Procedimiento Civil de Puerto Rico, segin enmendadas, 2009 en beneficio y en favor con la
apelante quien demostr responsabilidad, competitividad ¥y conocimiento en la aplicacién de la
estructura de los procedimientos procesales; debido a que no ha cometido los errores explicitos
del TA y TPI en la aplicacién de las leyes y mucho menos dilatar los Procesos por los que lleva
10 afios alegando en su interés de obtener justicia. Es ilogico suponer que la apelante carente de
su salario, beneﬁcms laborales, con necesidades fundamentales de todo ser humano actuaria en
contra de sus derechos constitucionales Yy estatutarios dilatando su necesidad y ¢l de su familia en
recuperar lo que en propiedad le pertenece que se redunda a una vida digna por medio de su
trabajo como directora escolar en sy puesto R02120 en propiedad, permanente y de carrera en la
escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Agugdilla.

12. EI TA erré en su falta de accién de hacer lo que en ley corresponde admitiendo que la parte

apelada no hizo alegato responsivo, que por ello correspondia la anotacién de rebeldia y upa
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sentencia basada en los derechos transgredidos a la apclante explicitos en su demanda y
macioncs. que es imposible que s¢ desestime un caso basandose cn las acciones erroneas del TA
¥ TP1 en no reconocer que sin alegato responsivo no se puede producir un Informe de Mancjo de
Casos. ante la falta de un Informe de Mancjo de Casos no se puede realizar una Conferencia
Inicial. sin una Conferencia Inicial estipulada bajo los pardmetros de las Reglas de
Procedimiento Civil segun enmendadas, 2009 no sc puede transgredir el derecho de la parte
apelante a auto representarse teniendo todos los criterios de ley para ello y afiadiendo que la
presencia de abogado es innecesario, ya quc, no compondria absolutamente nada en el proceso
cuando la controversia por falta de alegato responsivo y aceptacién de los alegatos a la parte
apelante quedaron sentados, que el Informe Preliminar con Antelaci6n al Juicio por las partes
resultaba imposible de que procediese debido a que no hay controversia al no haber alegato
responsive y no procedia vista con antelacién al juicio y mucho menos fabricar érdenes
alejadas de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin enmendac.las, 2009 bajo
minutas sin o carentes de 1a debida firma del Jjuez administrador Abid Quifiones Portalatin
privandole a la parte apelante apelar las mismas en tribunales superiores siendo su derecho por
ley y el desestimar un caso culminado cuando la parte apelada no hizo alegato responsivo y el
TPI no actio por principio de sus funciones de acuerdo a la Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2003. (Ley 201-2003, segin enmendada). El TA errd al volver a
retrasar los procedimientos legales para que la apelante obtuviese justicia y esto al no ajustar la
apelacion de la apelante a la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Codigo
Civil de Puerto Rico, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segin enmendadas, 2009 y
leyes estatutarias al omitir que la parte apelada no hizo alegato responsivo y que el TPI no actué
en acorde con la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Cédigo Civil de Puerto
Rico, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin enmendadas, 2009 y leyes
estatutarias y err6 el TA al omitir que a través del Certiorari KLCE202200236 pudieron haber
evitado a tiempo el que el juez errara en la estructura procesal afectando a la parte apelante y no
cumpliendo con su deber ministerial de resolver un caso de manera imparcial y libre de
prejuicios y abuso de autoridad y pudiendo satisfacer 1a necesidad de justicia que la apelante
expres6 por medio de sus escritos al personarse hace alrededor de 4 afios al TPI de Aguadilia. El
TA erré en no revocar la sentencia del juez administrador Abid Quifiones Portalatin emitida el 12

de enero de 2024 y ni siquiera cuestionaron la dilatacién de emitir una sentencia no babiendo
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alegato responsivo y en donde no sc actu6 cn dirigir acciones consistente en restaurarle a Ia
apclante sus derechos en propicdad. restaurar su imagen positivamente ante 1a comunidad cscolar
¥ en general v devolver a 1a apelanie y ciudadanos la confianza en resolver conflictos por medio
de los tribunalces evitando cl fracaso a la justicia.
13, El TA crré al hacer una sentencia ausente de Ia filosofia humanista percibiendo ia apeclante
rabia. odio y una maldad sin precedentes a una mujer de edad practicamente avanzada que lleva
10 afios luchando en recuperar los tan transgredidos dercchos humanos ocasionados por las
agencias gubernamentales en Puerto Rico ¢ integrantes del Poder Judicial cuyas identidades se
encuentran en los escritos judiciales y el TA erré ademés en contradiccién al obviar que los
tribunales son lugares donde la transparencia y el servicio a los ciudadanos son la base del bien
social, moral, educativo y econémico de la sociedad puertorriquefia.
14. La apelante espera que el TA corrija sus errores a través de acciones justas, libre de
prejuicios y actos iphumanos y actien conforme a la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Codigo Civil de Puerto Rico, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin
enmendadas, 2009 y leyes estatutarias conforme a las alegaciones, peticiones y suplicas que la
parte apelante bien merece, ya que, y aceptado por la parte apelada no cometié6 infraccién alguna
para haber sido alejada.de su puesto causéndole dafios irreparables en los Gltimos 10 afios siendo
acciones que no debieron de suceder, prevalecer y al presente no proveerle la justicia anhelada y
Jjustamente merecida.

Existe controversia entre las alegaciones cuando los hechos aseverados POT una parte no

son aceptados por la parte contraria. El acto del juicio se hace necesario cuando entre las

alegaciones de las partes existen hechos pertinentes en controversia. Si no hay

controversia en las alegaciones no hay necesidad de celebrar un juicio para recibir

prueba sobre hechos que se tienen por ciertos a base de las alegaciones. (Rafael
Hernandez Colon, 2017)

Las acciones ilegales en que la apelante se ha enfrentado en los tiltimos diez afios hasta el
presente representan la debilidad y fragilidad de un sistema de justicia en miras de colapsar a
menos que los entes transparentes del sistema detengan la injusticia y promuevan la justicia en

Puerto Rico. El caso de la parte apelante es muestra fiel del declive de acceso a la justicia en PR.
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Siplicas

1.a apclante suphca por lo anfes cxpucsto €n csta mocidn urgente par error de sentencia
emitida por ¢l TA guede revocada logrando como cfecto 12 revacacion de la sentencia del TPI
Aguadilla eminda por ¢l juez admimstradar Abid Quifiones Portaiatin del TPI Agnadilia <1 12 de
enere de 2024, 1a cual ha sido apelada por medio del recurso de apelacifn por 1a parte ap2lante
por crrores cometidos ¢n el TPT donde el TPT atenta en contra de 1a Constituciin del Fsiado
Libre Asociado de Pucerto Rico. Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segin
enmendadas. 2009, Cédigo Civil de Puerto Rico y leyes cstatutarias despojando ilegalmente y
sin infraccién en ¢l desempeno de sus funciones como directora escolar y de por vida o por
siempre a la apelante de su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y permanente como
directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. El error del TA
en avalar una sentencia emitida por el TPI Aguadilla de manera fraudulenta debe revocarse para
que la justicia a la parte apelante no sea un fraude a la justicia. Entiéndase por despojando que el
unico recursc; y mecanismo apropiado legal que tiene la apelante para que se haga justicia
reinstalandola a su puesto permanente es el tribunal. El TA err6 en desaprobar la apelacion de la
2pelante causando un dafio que podria ser irreparable de no corregirse por medio de esta mocién
urgente por error de sentencia. La parte apelada no hizo alegato responsivo en los 60 dias
improrrogables o sea no hubo alegato responsivo y asi no objetando ni oponiéndose a que la
parte apelante sea reinstalada a su empleo de manera inmediata, se lleve a cabo rendicién de
cuentas a los perpetradores de esta accién quedando asi demostrado que la apelante no cometié
infraccién alguna para haber sido alejada de su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y
permanente como directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en
Aguadilla.

La apelante suplica encarecidamente al Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico que
revoque la sentencia emitida el 5 de abril de 2024 y a su vez se revoque la sentencia del TPI
fechada 12 de enero de 2024 proveniente del TPl Aguadilla y acompaiie en su decisién la
reinstalacién de la apelante a su puesto y todo lo enmarcado en la suplica de la apelacién y en
esta seccién de stiplica y lo que en adicién corresponda por ley como lo es rendicién de cuentas a
los perpetradores que bajo abuso de autoridad en sus puestos gubernamentales han decidido y de
manera indebida e ilegal despojar cruelmente a la apelante de su puesto R-02120 como directora

escolar y en propiedad, de carrera y permanente en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin
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CONST. PR art. 1L, § 8). (CONST. PR art. I1. § 16).

en Aguadilla. (CONST. PR art. 1. § 7). €

(CONST.PRart. IL § 1)
. La apelante suplica al TA por mcedio dc csta stiplica limpiar ¢l récord laboral que la

personal que 1a parte apclada lc han

parte apelada ha enledado. limpiar su imagen pmfcsional y

transgredido. S¢ hacc csta encarccida suplica debido a que revocando la sentencia del TA
pudiendo desembocar en la revocacién de 1a sentencia del TP1 del 12 de enero de 2024 sin tomar
en consideracién los elementos que deban acompapar la misma dej arfan desprotegida de justicia

a la apelante. ya que, €l TP1-Aguadilla volverfa al ciclo de dilataciones y desconociendo ¥

stitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
segin enmendadas, 2009 y leyes

actuando por encima de la Con Cédigo Civil

de Puerto Rico, Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico,

estatutarias presentado en la sentencia del 12 de enero de 2024 para continuar con el patrén de

abuso hacia la mujer, la profesional, 1a hija, la hermana, la ciudadana y servidora publica quien

es la apelante del caso. Este patrén de abuso al cual la apelante ha sido sometida en el TPI

Aguadilla, y avalado por el TA y el Departamento de Justicia se habia informado con

anterioridad al TA, pero resulté infructuoso el que la apelante usando los recursos €o ley

disponible no encontrase justicia en el TA en donde el TA no actué de buena fe permitiendo lo
que hoy es una sentencia carente de bondad y justicia. (Véase Apéndice #9 de 1a apelacidn).

Quedando demostrado que las vistas, concepto utilizado en el TPI Aguadilla para valerse

en afectar a la apelante, fueron acciones desproporcionalmente deshonrosas para el Poder
Tudicial, ya que, la estructura de las reglas de 'prooedimiento civil fue maquiavélicamente mal
trazada para perjudicar a la parte apelante y puede este Panel del TA preguntarse cémo llevarse
juicio sin alegato responsivo. Sus propios reglamentos establecen que es imposible

unas vistas y

que se pretenda llevar a cabo un juicio y vistas con antelaciéon a un juicio cuando no exista

controversia, ya que la funcion del tribunal es estudiar las pruebas de la parte apelante y dela

parte apelada y en su sano juicio hacer que la justicia prevalezca. Para evitar el desamparo
constitucional de la directora escolar Charlene A. Greene Rodriguez es que la apelante hace esta
siiplica. Toda decisién del juez desde que la parte apelada no hizo alegato responsivo debe
quedar invalidada por faltar a la Regla 37 explicitamente detallada en las piginas que anteceden

la stiplica. La controversia terminé el dia en que la parte apelada decidié mo hacer alegato

responsivo y ese hecho al igual que la apelante posea el puesto R-02120 en propiedad, de carrera

y permanente como directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en
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Aguadilla son hechos irreversibles de los cuales el TP1y TA no pueden revertir y asi prevalece
para la historia. El caso de la apelante Charlene A. Greene Rodriguez quien es victima de los tres
poderes de gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico resulta un legado para el poder

Yg( judicial en Puerto Rico y agencias gubernamentales y se logre constatar la capacidad procesal ya

) sea minima o elevada de la apelante representandose por derecho propio en contraste con las
funestas acciones procesales de los que abusan de su autoridad para fines de codicia y otros
pecados capitales entrelazados con un abuso de poder resultando erréneo y carente de acciones
legales en un marco humanitario.

La buena fe debe permear todo proceso y esta enmarca los valores de justicia, rapidez y economia
que deben adquirir vida en el mismo. E} ordenamiento procesal civil procura fundamentalmente

facilitar los tramites ante los tribunales en términos de costos y tiempo, de modo que garantice a

todos los ciudadanos del pafs un acceso efectivo a la justicia. (Hernandez Colén, 2017)

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA. Hoy miércoles, 17 de abril de 2024.

Fha.rlene A. Gigene Rodriguez
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Apclado

Grana Marntinez y el Juez Adames Soto.

SENTENCIA
" En San Juan, Puerto Rico, a 5 de abril de 2024.
1.

El 18 de noviembre de 2020 la Sra. Charlene A. Greene
: Rodriguez, presenté Mocibn por Propio Derecho contra el
Departamento de Educacién de Puerto Rico (DE). En dicha Mocién
f solicité que el caso presentado ante la Oficina de Apelaciones del
fsl'stema de Educacién (OASE) fuese transferido al Tribunal de
!IPrimera Instancia. Arguyé que fue sumariada de su trabajo sin
mediar infraccién alguna y que desde que su caso fue presentado en
el afio 2015, la OASE habia suspendido las vistas senaladas,
dejando de atender su caso.

El] 8 de marzo de 2021, notificada el 9, el Tribunal de Primera
Instancia emitié Sentencia en la cual desestimé con perjuicio el caso
instado por la sefiora Greene Rodriguez. El Foro primario entendid
que carecia de jurisdiccién para atender el asunto por ser las
decisiones finales de la OASE revisables ante el Tribunal de

Apelaciones.
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El 8 dc abril de 2021. 1a sciiora Greene Rodriguez presenté un

- recurso de Apelacisn Civil ante este Foro intermedio, solicitando la
revocacion de la Sentencia emitida por ¢l Foro primario. Ei 17 de
agosto de 2021, un Pancl hermano emitio Sentencia, confirmando la
Sentencia apelada. Basé su decisién en falta de jurisdiccion per
. insuficiencia cn los emplazamientos.

Inconforme, el 3 de septiembre de 2021, la sehora Greene
Rodriguez presenté Mocién Urgente por Error en Sentencia, la cual
fue acogida por este Foro como una solicitud de reconsideracién. El
17 de septiembre de 2021, notificada el 24, el aludido Panel
hermano, emitié Sentencia en Reconsideraci_én, dejando sin efecto su
Sentencia del 17 de agosto de 2021 y revocando la Sentencia dictada
por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de marzo de 2021. Basaron
su decisién en que el 25 de enero de 2021, la sefiora Greene
Rodriguez habia presentado una nueva solicitud de emplazamiento
dirigida al Departamento de Justicia y que dicha solicitud no habia
sido atendida por el Tribunal de Primera Instancia. Finalmente,
devolvib el caso al Foro primario y le ordend a atender la solicitud
del emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

Asi las cosas, el 17 de diciembre de 2021, la sefiora Greene
Rodriguez presenté Mocién Sobre Diligenciamiento Sobre
Emplazamientos acreditando haber cumplido con el emplazamiento
al DE y al Departamento de Justicia y el caso continué con sus
sefialamientos.

Luego de un extenso tramite procesal, el 25 de agosto de 2022
se celebr6 vista para conocer el estado de los procedimientos. En

dicha vista el Tribunal de Primera Instancia cuestioné sobre el
estado del descubrimiento de prueba y ante las respuestas de las
partes, decidié transferir la vista para el 17 de octubre de 2022.
Ademas, le explicé a la sefiora Greene Rodriguez sobre la

importancia de estar representada legalmente para estos
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comparccer para la proxima vista representada por un abogaelo v de
10 hacerlo. s¢ le impondria sancion.

El 17 de octubre de 2022, por la sefiora Greene Roelrigiies
comparccer sin representacion legal, el Tribunal le impuso sancion
de veinte délares {$20.00) y le advirtié sobre la posible desestimacion
del caso, por la interrupciéon de los procedimientos, demoras y por
el derecho que tienc la parte decmandada a solicitar descubrimiento
de prueba. Anadié que el caso se encontraba detenido por el
incumplimiento de la sefiora Greene Rodriguez con las 6rdenes del
Tribunal.

El 18 de noviembre de 2022, se celebré la Vista sobre el
Estado de los Procedimientos y surge de la Minuta que el Tribunal
hizo referencia a que en el comienzo del caso se le indicé a la sefiora
Greene Rodriguez que esta se podia representar por derecho propio,
pero que en el transcurso del caso el Tribunal se habia percatado de
que los asuntos procesales y técnicos del derecho no son dominados
por la sefiora Greene Rodriguez. Por lo que, establecié que, habiendo
sido apercibida sobre la sancién, luego como segundo
apercibimiento impusieron la sancién y en dicha vista, como un
tercer apercibimiento, se eliminaron las alegaciones de la Demanda.
Finalmente, sefial6 vista para el 13 de diciembre de 2022 y fue
advertida que de no contratar representacién legal para la misma se
desestimaria la Demanda sin perjuicio.

Segin surge de la Minuta de la vista celebrada el 13 de
diciembre de 2022, el Tribunal a quo decidi6é desestimar la Demanda
conforme a la Regla 39 de Procedimiento Civil debido a que la sefiora
Greene Rodriguez compareci6 sin representante legal. El 12 de enero
de 2024, el Foro primario emitié la Sentencia desestimatoria de la
Demanda, sin perjuicio. Inconforme con dicha determinacién, €l 19

de enero de 2024 la sefiora Greene Rodriguez acudié ante nos
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’; Por no haber recibido notificaciones ni 6rdenes firmadas por ni juez.

El § de febrero de 2024, ordenamos al Departamento ee
Educacion a fijar su oposicion dentro del términe de treinta (130)
dias. El 20 dc febrero de 2024 el Departamento de Educacion
presento  Alegato del Estado. En su escrito nos pide que
desestimemos el recurso por incumplir con un apéndice con los
documentos necesarios o en la alternativa, que se confirme el
dictamen apelado. Con el beneficio de la comparecencia de las
Partes, el expediente judicial, el derecho y jurisprudencia aplicables,
resolvemos.

II.

Nuestro ordenamiento procesal civil, dispone wvarios
supuestos en los cuales una parte puede solicitar la desestimacién
de una accién en su contra antes de presentar la contestacién a la
demanda.l Entre estos, se encuentra la norma contenida en la Regla
39.2 de Procedimiento Civil, que permite la desestimacién de pleitos
a iniciativa del Tribunal o a solicitud de la parte demandada, en
casos en que se incumpla con la Regla o cualquier orden del
Tribunal; cuando se deja de proseguir el caso; o cuando no se
presenta prueba que justifique la concesién de un remedio.?2 La
facultad del tribunal de declarar con lugar una mocién de
desestimacion es estrictamente discrecional y debe ser ejercitada
después de sereno y cuidadoso escrutinio de la prueba.3

De manera que, si el demandante dejare de cumplir con las
reglas o con cualquier orden, el tribunal, a iniciativa propia o a
solicitud del demandado, podra decretar la desestimacién del pleito,

de cualquier reclamacién contra él o la eliminacién de las

1 Véase, R. Hernandez Colén, Practica Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal
Civil, S5ta. Ed., San Juan, Michie de Puerto Rico, 2010, sec. 3901, pags. 266-267.
2 Véase, Regla 39.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA. Ap. V, R. 39.2.

3 Véase, Mejias et al. v. Carrasquillo et al, 185 DPR 288, 298 (2012); Diaz v.

Tribunal Superior, 93 DPR 79, 83 (1966).
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: alegaciones.4 E) poder discrecional de desestimar una demanda e

. debe ejercer juiciosa y apropiadamente, y sélo debe hacerse en
casos en que no haya duda de la irresponsabilidad y contumacia
de la parte contra quien se toman las medidas drasticas.>

Sebre el efecto juridico de no cumplir con la Regla u drdenes

del tribunal, la Regla 39.2(a) dispone:

Cuando se trate de un primer incumplimiento, la
severa sancion dc la desestimacion de la demanda o la
eliminacion de las alcgaciones tan sélo procedera
después que el tribunal, en primer término, haya
apercibido al abogado o abogada dc la parte de la
situacion y se le haya concedido oportunidad para
responder. Si el abogado o abogada de la parte no
responde a tal apercibimiento, el tribunal procedera a
imponer sanciones al abogado o abogada de la parte y
se notificara directamente a la parte sobre la situacién.
Luego de que la parte haya sido debidamente
informada o apercibida de la situacién y de las
consecuencias que pueda tener el que la misma no sea
corregida, el tribunal podra ordenar la desestimacién
del pleito o la eliminacién de las alegaciones. |[...).6

En otras palabras, si la accién disciplinaria contra el abogado
0 abogada no surte efectos positivos, procedera la imposicién severa
de la desestimacién de la demanda o eliminacién de las alegaciones
unicamente después que la parte haya sido propiamente informada
¥ apercibida de la situacién y de las consecuencias que pueda tener
el que la misma no sea corregida.” De este modo, la desestimacion
de un pleito, sin ir a sus méritos como medio de sancién, debe ser
el Gltimo recurso a utilizarse después que otras sanciones hayan
probado ser ineficaces en el orden de administrar justicia y en todo
caso, no deberia procederse a ella sin un previo apercibimiento.8

En fin, es principio claro que tal poder discrecional de
desestimar una demanda se debe ejercer juiciosa y apropiadamente.
La desestimacién de un caso como sancién, debe prevalecer

unicamente en situaciones extremas, en las cuales haya quedado

4 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).

5 Acevedo v. Compafila Telefénica de P.R., 102 DPR 787, 791 (1974).

1 € 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(a).

7 Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales, 113 DPR 494, 498 {1982).

8 Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 DPR 823, 829-830 {1962).
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demostrado de mancra clara e inequivoca la desatencign y ci

abandono total dc la partc con interés y luego que otras sanciones
hayan probado ser incficaces en la administracién dc la justicia y,
en todo caso, no debe decretarse la misma sin un previo
apercibimiento.?

ITL

En su Apelacién Civil, 1a sefiora Greene Rodriguez sostiene
que incidié6 el foro primario al desestimar sin perjuicio su Demanda,
al basarse en que incumpli6 ciertas 6rdenes o minutas debidamente
firmadas por el Juez que no les fueron notificadas. Ello, asi, no se
podia establecer que habia incumplido con estas. Veamos la validez
de su reclamo.

Ciertamente, el Tribunal de Primera Instancia le dirigi6 ciertas
6rdenesl!0 a la sefiora Greene Rodriguez que esta incumplid. A raiz
de ello, dicho Tribunal observé el procedimiento de disciplina
escalonada o progresivo establecido en la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil y la jurisprudencia interpretativa. Surge del
expediente ante nos que, el 29 de abril de 2022 el Foro primario
instruyé a la sefiora Greene Rodriguez sobre la importancia de
cumplir con los procesos y é6rdenes del tribunal. E1 24 de agosto
de 2022, le ordenéd a contratar un representante legal, debido a
que estaba obstaculizando y demorando el proceso de
descubrimiento de prueba. El 17 de octubre de 2022, se celebré
vista en la que el Tribunal impu.so una sancién econémica a la
sefiora Greene Rodriguez por comparecer nuevamente sin
representacién. El 18 de noviembre de 2022, por comparecer
nuevamente sin representacion legal se eliminaron las

alegaciones. Ante un cuarto incumplimiento, el 13 de diciembre

9 Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR 137, 146 {2008). )
10 No esta planteado ante nos, si, la exigencia del Tribunal de Primera Instancia
en que la parte contratara representacién legal excedié los parametros de su

discrecién judicial.

-
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- de 2022 ¢l Foro a quo decidié desestimar sin perjuicio el cago. |4

i Senora Greene Rodriguez fue advertida en varias instanciag sobre Ia

posibilidad de 1a desestimacion del caso si no cumplia eon lag
exigencias del Tribunal, En otras palabras, se llevaron a caba los
apercibimientos de incumplimiento y de desestimacién a la parte,
quc requicre la norma procesal como primeros pasos antes de la
desestimacién. Aun asi, la seiora Greene Rodriguez no cumplié con
las 6rdenes y continué sin representacion legal.
v.

Por los fundamentos previamente expuestos, se confirma la

Sentencia apelada.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones. La Jueza Grana Martinez concurre si

wp\%_

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

opinién escrita.
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A HONORABLE JUECES:
COMPARECE la parte apelante, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy

respetuosamente expone y solicita:

1. La parte apelante, Charlene A. Greene Rodriguez, solicita por medio de este escrito de
apelacion se revoque o se deje sin efecto la sentencia emitida por el juez de la sala 601 en
¢l Tribunal de Primera Instancia de Aguadilla Abid Quiftones Portalatin fechada 12de
enero de 2024. (Véase Apéndice # 1). En la sentencia emitida por el TPl y recibida luego
de 3 afios de sometida la demanda por la parte apelante y cito que debido al “reiterado
incumplimierito de la demandante con las érderies emitida por el Tribunal, desestima
demanda” sometida por la apelante el 18 de novierbre de 2020. La parte apelante,
Charlene A. Greene Rodriguez no ha obviado ni faltado a érdenes segin mencionadas por
el juez de la sala 601 en el Tribunal de Primera Instancia de Aguadilla en la sentencia
emitida el 12 de enero de 2024, a mas de tres aitos de haber solicitado acceso a la justicia
por medio de una demanda realizada por derecho propio, derecho al cual la apelante tiene
derecho segn establecido en la regla 9.4 de las Reglas de Procedimiento Civil, segim
enmendadas de 2009. Regla 9.4. Representacién por derecho propio. Las personas
naturales en los casos civiles ordinarios podran representarse.

.El TS, ampardndose en la jurisprudencia norteamericana, entiende que el
derecho de las partes-a comparecer en representacion de si mismas esta protegido
constitucionalmente en el ambito civil. (Herndndez Colon, 2017).

Cualquiera de las partes en un proceso civil riené el derecho a'representarse a si

mismo sin contratar abogado (Herndndez Colén, 2017).

Esto evidencia que la Regla 1 de las Reglas de Procedimiento Civil han sido
transgredidas a la apelante en el TPI de Aguadilla, ya que, el proceso no provey6 una
solucion justa, rdpida y econémica de todo procedimiento. La parte apelante no
incumplio con las érdenes que alega ¢l juez de 1a sala 601 del Tribunat de Primera
Instancia de Aguadilla Abid Quifiones Portalatin en Ja sentencia fechada 12 de enero de
2024, ya que, la apelante no recibié notificaciones ni rdenes firmadas por el juez de la
sala 601 del Tribunal de Primera Instancia de Aguadilla Abid Quifiones Portalatin. En el
expediente de la apelante o en el SUMAC se puede evidenciar que la apelante no recibi6
notificaciones ni 6rdenes firmadas por el juez de fa sala 601 del Tribunal de Primera

Instancia de Aguadilla Abid Quiiones Portalatin. En el desglose expuesto en 1a sentencia

b
o
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¢} juez no hace referencia ni a 12 fecha, numero del archivo ni al titulo que debe describif
dichas ordenes en SUMAC. ya que. no fealizo ni emitié con su firma las drdenes
mencionadas en la sentencia del 12 de enero de 2024 ni envid las mismas a la parte
apelante ni notificacrones que le advirtiera a la parte apelante a presentar “un recurso d¢

apelacion, revision o certiorari de conformidad con ¢l procedimiento y en el término

establecido por ley. regla o reglamento.” De haber enviado las ardenes mencionadas pof

¢ juez en la sentencia del 12 de enero de 2024, la parte apelante pudo haber apelado al

Tribunal de Apelaciones aquellas y/o todas 6rdenes que pudieran haber afectado sus ;
derechas constitucionales, ordenes en oposicion a las Reglas de Procedim iento Civil de ;
Puerto Rico de 2009 segin enmendadas y Mandato del TA. La apelante no recibio ni

siquiera minutas por parte del TPl y esto equivale a que la apelante no recibio ordenes

por parte del TP Aguadilla segin mencionadas por el juez de la sala 601 del Tribunal de
Primera Instancia de Aguadilia Abid Quifiones Portalatin en la sentencia fechada 12de
enero de 2024. 4
Regla 32 (B). Reglamento del Tribunal de Primera Instancia :
La minuta no ser notificada a las partes o a sus abogados, salvo que mcluya una
Resolucion u Orden emitida por>el juez o la jueza en corte abicrta, en Cuyo caso
sera firmada por el juez o la jueza y notificada a las partes.
De las minutas suministradas en el apéndice y solicitada por la parte apelante se
desprende que el juez no firmo ninguna de ellas. (Véase Apéndice # 2). Habiendo
comprobado que la parte apelante no recibid las érdencs mencionadas en la sentencia
fechada 12 de enero de 2024 por parte del juez Abid Quitiones Portalatin del TPI
Aguadilia, se solicita humildemente que la sentencia del juez sea revocada. El juez
menciona y cito nuevamente “reiterado incumplimiento de la dcmandan{e con las drdencs
emitida por ¢l Tribunal, desestima demanda™ siendo crronco su criterio para desestimar el
caso, debido a que Ia apelante recalca nuevamente no haber recibido las érdenes
mencionadas por e juez en su escrito. En adicion el juez no ha cumplido con Mandato de
KLAN202100232 del 17 de septiembre de 2021 a cabalidad, lo que le impide desestimar
un caso que a sus luces la balanza se inclina a la parte apelante, ya que la parte apelada ng
hizo alegato responsivo y el juez no ha cumplido en emitir la anotacién de rebeldiay

emitir Sentencia para la reinstalacion de la apelante en su puesto en propiedad, carrera y



permanente R02120 como directora escolar en la escucla superior Salvador Fuentes

Valentin en Aguadilla. (Véase Apéndice #3)
En Pueblo v. Pacheco Armand. 150 DPR 53 (2000), el Tribunal Supremo resolvio
que “en la esfera de lo penal las minutas, que los jueces y magistrados apruebart,
se conciben como medios oficiales para recoger y conservar distintos pormenores
acontecidos en el transcurso de un proceso criminal [ ... ]”Id., ala pag. 59. Lo
‘mismo cabe decirse de su funcién en pleitos de naturaleza civil Como se
desprende de lo anterior, la constancia de la aprobacién de su contenido por ¢l

o la juez se evidencia con su firma, lo que alavez permite ser tomada como
up dictamen revisable. La misma requiere estar debidamente firmada por el juez

o jueza y no meramente por la secretaria de sala. Es precisamente la firma del

: magistrado la que valida la correccion de la decision contenida en la minuta, de
7« manera que no se trata de la interpretacion de‘la funcionaria que redacto el
Qt\ documento. Témese en cuenta, que este foro no revisa a las secretarias, sino los

;mewm -

En Ramon Varela Rodriguez v. Sucesién Ramon Varela:Martinez 155 DPR 183,
192-(2001), la Minuta es ¢l documento en que se registran las incidencias mas
importantes ocurridas durante la vista judicial en €l salon de sesiones y en camara.
Cuanto ésta sea notificada a las partes o a sus abogados, por haberse incluido una
resolucién u orden emitida por el juez o la jueza én corte abierta, la Minuta debera
ser firmada por dicho juez o la juezay asi ser notificada a las partes. De esta
forma es que dicha determinacion se convierte una revisable ante este Tribunal.

Seg(n se desprende de nuestro expediente, la copia de la Minuta vecurrida no

esté firmada por el Juez Abid E. Quidiones Portalatin. Consono con lo anterior,
la notificacién de ésta es defectuosa. Por tanto, carecemos de jurisdiccion para
atender el presente recurso por Sef uno prematuro.
En adicion la parte apelante solicita ser reinstalada de inmediato a su puesto €n
propiedad, permanente y de carrera R-02120, ya que, es su derecho constitucional (Véase
Apéndice #3) y la parte apelada no hizo alegato responsivo en los 60-dias improrrogables
establecido en las Reglas de Procedimiento Civil y al igual que todo ciudadano en Puerto

Rico la apelante merecé una vida digna y proveer el pan de cada dia a su familia. La




L

Y5 6

apelante cumpli6 en solicitar mocién de rebeldia y vista cn su fondo en el TPI Aguadilla

y fue negada por el juez no empect a que se establece en las Reglas de Procedimiento

Civil y se le advirtio a la parte apelada en el documento de emplazamiento las

consecuencias de negarse a hacer alegato responsivo. (Véase Apéndice #4). Se sometioé
Certiorari en el TA para revocar la negacién del juez en proveer |a anotacion de rebeldia y
finializar el caso que por afios no se ha resuelto siendo uso y costumbre del DE no
entregar los documentos requeridos ni comparecer a lo que fueron vistas administrativas
obteniendo varias sanciones. Fuera de catalogar el no responder al alegato responsivo
como una accion carente de bondad la parte apelante no justifica dicha accion, ya que,
tanto ¢l DE como el DJ tiene un sinnimero de abogados a nivel central ¢ isla devengando
un salario para cumplir con lo que son sus funciones y entre ellas contestar la demanda
con la superioridad o “expertise™ en la estructura procesal. Han pasado aproximadamente
10 afios desde que 1a apelante fue alejada de su puesto y resulta una accion desmedida
qué ningun juez en Puerto Rico le proveaa la apelante 1a justicia correspondiente én
reinstalarla a su puesto en propied;d, de carrera y permanente y teniendo conocimiento
que es un atropello el arrinconar a 1’ma pfofesional a la indigencia cuando el deber
ministerial de los jueces debe ser erradicar la indigencia én los seres humanos. Todos
merecen un hogar estable, seguro, alimentos, atencion médica y las herramientas
fundamentales de una vida sana y moralmente saludable. Por ello es que se enfatiza los
principios procesales establecidos en la Regla 1 del Reglamento de Procedimiento Civil
de Puerto Rico 2009, segun enmendado. No se logra comprender la accion del juez Abid
Quifiones Portalatin, en haber privado y continuar privando a la apelante en ejercer en su
puesto permanente y poder proveer a su familia, ya que es un empleo del gobiemo de
Puerto Rico pagado por el pueblo de Puerto Rico para el cual la apelante estudi6 por
muchos aflos, compitio por el puesto alejada de algtin tipo de favoritismo y ejercido por
de 24 afios hasta que personas nef;stas decidieron perjudicar a la apelante y por ende a
sus familiares. Las acciones de maldad ilimitada o carencia de bondad no estan acordes
con Dios ni con la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, estatutos,

reglamentos que rigen a los ciudadanos puertorriquefios. La apelante confia que la

injusticia no continue gobernando como hasta €l presente. La apelante entiende que en

nada afecta al juez ni a la parte apelada ni a las abogadas designadas en el caso que.
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acepten que nro hubo alegato responsivo, sc anotasc la rebeldia y se emitiese una

sentencia para la reinstalacion de la apelante de manera inmediata y desempene su
profesion al igual que ellos desempefian la suya y proveen a sus familias.

. Charlene A. Greene Rodriguez, hija de fallecido padre nortcamericano quien se

desempeité como Staff Sargent de la Fuerza Aérea en La Base Ramey localizada en
Aguadilla, Puerto Rico y reciente fallecida madre puertorriquefia, maestra de economia
doméstica en Aguadilla, siendo la apelante ciudadana estadounidense y de profesion
ﬁirectora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla con un
expediente de mas de 24 aftos en el servicio publico como maestra en el area de historia y
estudios sociales seguido al puesto de directora escolar, conocedora de las leyes que
competen a este caso debido a su profesion como educadora enfatizando que la de
directora escolar equivale no solo interpretar sino a aplicar la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, leyes estatutarias, reglamentos y cartas circulares tanto €n
el ambito escolar, tribunales y en general habiendo completado créditos universitarios a
nivel de BA, MA y doctoral y talleres para ello y quien lieva suplicando por justicia en

los foros judiciales hace aproxjmadam‘ente 10 aftos debido a que de manera nefasta fue y
continua siendo alejada de su puesto permanente’y de; carrera en la escuela.superior
Salvador Fuentes Valentin en Aguadilia por el Exsecretario de educacién Rafael Roman
Meléndez y parte de su staff bajo abuso de autoridad y falsificacién de documentos
(Véase CT-2022-0001 en el expediente de la apelante). La apelante acude a este
honorable foro apelando Ia sentencia recibida el 12 de enero de 2024 proveniente del
Tribunal de Primera Instancia de Aguadilla sala 601 bajo la firma del juez Abid Quifiones
Portalatin, (Véase Apéndice Num. 1) ya que, esta plasmada no sélo de falta de bondad
sino en violacion a los derechos constitucionales de la apelante, incluyendo agravios a las
Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico segin enmendadas de 2009 y Mandato
provisto por el Tribunal de Apelaciones para hacer cumplir sentencia KLAN202100232
fechada 17 de septiembre de 2021, La apelante alega y evidencia en este escrito de
apelacién con la finalidad de que la sentencia del TPI fechada 12 de enero de 2024 sea
revocada y los derechos constitucionales de la apelante en cuanto a su puesto permanente
y de carrera sean restituidos. Al presente la apelante confia que el TA le provea el

instrumento para reinstalarse a su puesto, ya que, en més de 3 afios el TPL Aguadillano Jo



ha hecho y lucgo de la sentencia del 12 de enero de 2024 queda de forma explicita qué no

le proveeran justicia a la que tiene derecho. No es justo que sus ahos de estudio y

profesion intachable queden en el exterminio por la falta de bondad de quien pudo haber

hecho lo justo y no lo hizo. La apelante confia que 1 TA haga valer sus derechos

constitucionales y estatutarios con la sabiduria y el don que los caracterice.

" Ei 18 de noviembre de 2020, hace més de tres afios la apelante solicita acceso a la justicid

en-el TP1 de Aguadilla como establece la Regla 1. Reglas de Procedimiento Civil de
Puerto Rico segin enmendadas de 2009.

Regla 1. Alcance de estas reglas. Estas reglas regirdn todos los procedimientos de
naturale=a civil ante el Tribunal General de Justicia. Se interpretardn de modo
que faciliten el acceso a los. tribunales y el manejo del proceso. de forma que

garanticen una solucién justa, rdpida y econémica de-todo procédimiento.

La apelante continiia enfocada a ser restituid? a su puesto en propiedad, de carreray
permanente el cual no se laha permitido ejercer desde el afio 2014. (Véase Apéndice
KLAN202100232 fechada 17 de sepiiem,bre de 2021 en el expediente de ja.apelada en el
TA) |

 Enla demanda establecida por derecho propio, ya que, es lamanera accesible que tiene la
apelante a tener acceso a la justicia, ya que, no devenga salario alguno debido a que sus
derechos constitucionales a su puesto peﬁnanente y de carrera como directora escolar han '
sido transgredidos por la parte apelada, la apelante aboga por justicia en cuanto a que e]'
Tribunal de Prir;'xera Instancia de Aguadilia avale los derechos constitucionales dela
apelante en un caso en donde la apelante demuestra tener un puesto permanente y de
carrera y necesita ser reinstalada al mismo y esto avalada por la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico. La constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico bajo el articulo II enmarca los derechos constitucionales de la apelante y han sido y
no debieron ser trastocados. La apelante hace su reclamo fundamentado en que “Se
reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho a la vida, a Ia libertad y al
disfrute de la propiedad. Ninguna persona sera privada de su libertad 0 propiedad sin debido.
proceso de ley, ni se negard a persona alguna en Puerto Rico la igual proteccion de las leyes™
(CONST. PR art. I, § 7). En adicién, “se reconoce el derecho de todo trabajador a escoger

libremente su ocupacién 'y a renunciar a ella, a recibir igual paga por igual trabajo, 8 un salarjq




minimo razonable, a proteccién contra riesgos para su salad o integridad personal ¢n su
trabajo o empleo, y a una jornada ordinaria que no exceda de ocho horas de trabajo. Sélo podra
trabajarse en exceso de este Hmite diario, mediante compensacién extraordinaria que nunca serd
menor de una vez y media el tipo de salario ordinario, segin s¢ disponga por ley” (CONST. PR
art. 11, § 16). “Toda persona tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusivos a su honra,
a su reputacion y a su vida privada o familiar” (CONST. PR art I1, § 8). “La dignidad del ser
humiano es inviolable. Todos los hombres son iguales ante la Ley: No podra establecerse
discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicién social, ni ideas
politicas o religiosas. Tanto las leyes como el sistema de instruccion piblica encarnaran estos

principios de esencial igualdad humana.” (CONST. PR art11, § 1)

5. Elderecho de la apelante segiin establecido en la Regla 9.4. de las Reglas de
Procedimiento Civil segiin enmendadas de 2009 brindan derecho a la
autorrepresentacion, ya que, “el acceso a la justicia no debe verse coartado por razones
econdmicas o por privilegios del poder. (Hemandez Colon, 2017)

“El derecho a la autorrepresentacion es el derecho que tienen las personas a
representarse a si mismas en un proceso legal, ya sea en corte o ante una agencia
administrativa. El derecho a la autorrepresentacion, también conocido como
“representacion por derecho propio” o "pro se” es_esencial para el acceso a la
justicia” (Ayuda legal, 2020). .
Regla 9.4. Representacion por derecho propio Las personas naturales en los casos civiles
ordinarios podran representarse. La persona que se autorepresenta deberd cumplir con
los requisitos siguientes: {a) que la persona no estd representada por abogado o
abogada; (b) que la decision de autorepresentacién es votuntaria e inteligente. asi como
con pleno conocimiento de causay de que la persona seré tratada como cualquier otra
parte representada por abogado o abogada; (c) que la persona puede representarse a si
misma de manera adecuada, de acuerdo a la complejidad de la controversia a
adjudicarse; (d) que la persona tiene los conocimientos minimos necesarios pira
defender adecuadamente sus intereses, cumplir con las reglas procesales y alegar el
derecho sustantivo aplicable, y (e} que la autorrepresentacion no va a causar o
contribuir a una demora indebida o a una interrupcién de los procedimientos. que no
entorpecerd la adecuada administracién de la justicia ni ateniaré comira la dignidad del
tribunal, de las partes o de sus abogados o abogadas.

La apelante ha probado en todos los foros del poder judicial, a través de sus escritos y
consistencia por los pasados 10 afios estar sumamente capacitada para autorepresentarse en un
caso civil que lo que requiere es bondad por parte de los jueces, ya que, no existe complejidad
alguna el entender con evidencia provista que posee un puesto permanente y de carrera como
directora escolar, del cual fue ilegalmente separada y solicita su reinstalacién por derecho
constitucional. Se hace la observacién que la parte apelada al no hacer alegato responsivo dentro
de los 60 dias improrrogables confirmaron que la apelante posee su puesto permanente y fue

retirada sin infraccién alguna. La parte apelada no refuté ni objeto el hecho no creando
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de
controversia sobre la reinstalacién a la parte apelante que pudo haberse efectuado desde el 16

febrero de 2022 o cereano a esa fecha, El juez Abid Quiftones Portalatin no presenta en su

; del
sentencia dentro de su desglose de la linca del tiempo segun aparece €n ¢l SUMAC las fechas

15y 17 de diciembre de 2021 en que se recibieron y diligenciaron los emplazamientos tanto en
el Departamento de Educacion como en el Departamento de Justicia, 1a fecha del 15 de febrero

i icité
de 2022 que avala que la parte apelada no hizo alegato responsivoy que la parte apelante solic)

lo que por ley corresponde segun establecido en las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto

Rico 2009, segin enmendadas y utilizando el formato que aparece en la pagina electronica del
Poder Judicial sobre lo correspondiente en cuanto a que la parte apelada no hizo alegato

responsivo, el juez Abid Quifiones Portalatin pudo haber puesto final a las transgresiones de 12

que sufre la apelante desde el 2014 pero no lo hizo asi.

La dilatacion del caso no ha sido responsabilidad de la apelante, quien ha sido, sumamente

diligente, ya que es de sumo interés de la apelante el ser reinstalada a su trabajo, se limpie su
expediente de trabajo, devengar salario y obtener los beneficios laborables que le corresponden.

La dilatacion del caso se ha debido a la falta de bondad del juez Abid Quiftones Portalatin
evidenciado en sus escritos, por lo que, la parte apelante se ha visto en la necesidad de apelar en
varias ocasiones las acciones del Juez en un caso tan simple y nada complicado como lo es ser
reinstalada a su puesto permanente y de carrera con evidencia a través de orden escrita y firmada
por el Exsecretario de Educacién, Rafacl Roman Meléndez (Apéndice #5) y sin oposicion del
Departamento de Educacién/ Departamento de Justicia, ya que, no presentaron alegato

responsivo a lo expresado por la parte apelante en su demanda. El juez no proveyo
emplazamiento al DJ al presentarse la demanda y tardd mas de un aito por orden del TA en
hacerlo, la parte apelada no hizo alegato responsivo y el juez no cumplié con lo requerido en
cuanto a que no hubo alegato responsivo segun las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico
de 2009, segiin enmendadas. (Véase Apéndice #6 y #7 conjunto con el total contenido del
Certiorari en el expediente de la apelante en el TA). Luego de ello pudo haber finalizado e} cagq
a favor de Ja apelante, pero no lo hizo. Fl juez realizd vistas dilatando el caso ya que la parte
apelada no hizo alegato responsivo. Desde el 2020, el 12 de enero de 2024 envi6 una sentencig
irracional y ahora la parte apelante se ve obligada a invertir dinero y tiempo en esta apelacign
para que el TA revoque la sentencia emitida por el juez fechada 12 de enero de 2024. Mientrag

que asi el juez Abid Quifiones Portalatin continua dilatando el proceso, ya que, ¢l juez Abid




Quiftonces Portalatin alega que descstima un €aso que no corresponde ser desestimado, ya qué,
no cumple con el Mandato del TA y ademis ¢l juez Abid Quifiones Portalatin expone de manera

determinante que descstima el caso porque 1a apelante no sigutd sus érdenes siendo falso, ya qu®

la apelante no recibié notificaciones ni ¢rdenes firmadas pot e juez Abid Quiiones Portalatin del
TPLAguadilla. De haber recibido drdenes del juez Abid Quinlones Portalatin la apelante hubiesé
apelado a cada una de ellas en el TA como lo ha hecho en repetidas ocasiones desde que sometio
el caso en el TPl-Aguadilla. Desde el 18 de noviembre de 2020, el juez Abid Quiﬁoné Portalatin
siendo ¢l administrador del TP1 ha dilatado hasta el presente la justicia que reclama la apelante
enfocada en ser restituida a su puesto permanente y de carrera teniendo la apelante que recurrit
en muchas ocasiones al TA en busca de justicia. Esto acarrea gastos para la apelante la cual no
devenga ingresos y lo ha logrado por la ayuda econémica y moral de su madre, Sra CarmenL.
Rodriguez de Greene y su hermana Dra. Louise I. Greene Rodriguez quienes han tenido que
hacerse cargo de los gastos economicos que acarrea el acceso a la justicia en los foros judiciales
de Puerto Rico.
6. En la sentencia del 12 de enero de 2024 el juez administrador Abid Quifiones Portalatin no
incluye los cuatro documentos del 15 de febrero de:2022 demostrativos de que practicamente
ponia fin a un caso y fa apelante lograse ser reinstalada en su puesto R-02120 en propiedad, de
carreray permanente en la escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla, 4dl quedar
debidamente establecido y documentado que y no empece a que ¢l emplazamiento le advierte a
la parte apelada las consecuencias de no responder o contestar a la demanda_* St usted deja de
presentar su alegacion responsiva dentro del referido término el tribunal podra dictar rebeldia en
su contra y conceder el remedio solicitado en la demanda™ y teniendo la parte apelada 60 dias
improrrogables para hacer su alegato responsivo opt6 por NO CONTESTAR a la demanda.
Regla 10.1. Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico 2009, segin enmendadas. Cuando e}
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los municipios, sus funcionarios(as) o una de sus
instrumentalidades, excluyendo a las corporaciones publicas, sean parte de un pleito, cualquie,

parte notificard su contestacién a la demanda, su contestacién a wna demanda contra coparte en

Su contra o su réplica a una reconvencion, dentro del (érmino improrrogable de sesenta {60) dias

de habérsele entregado copia del emplazamiento y la demanda.
La parte apelada no refutd por lo que no evidencit nada en oposicién a la demanda aceptando as
que la apelante posee un puesto permanente y de carreray que fue sumariada, suspendida y ng
reinstalada en su puesto sin haber cometido infraccion alguna entre los demas alegatos de 13
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parte apelante. El juez Abid Quifiones Portalatin denegé la mocién de anotacion de rebeldia y
sefalamiento de vista transgrediendo los derechos de la parte apefante. Obviamente sin alegato
responsivo, las demds pasos de un juicio hasta la sentencia no correspondian porque fos alegatos
resultaron todos ciertos. No habia que dilucidar entre alegatos ciertos y falsos con la parte
apelante debido a que la parte apelada opté por no hacer alegato responsivo. ( Véase Apéndice #4
y Apéndice #6) Se apelé por medio de Certiorari KLCE2022-00236 ¢l que el juez Abid Quiftones
Portalatin e en no proveer anotacion de rebeldia, que se transgredieron las Reglas 1, 10.1/45.1
de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico 2009, segin enmendadas ¢ inclusive los
derechos constitucionales de la apelante entre otros, pero el TA transgredié los derechos de la
apelante y se negaron a leer el contenido y resolver el conflicto cuando pudieron 'y no quisieron Y
hoy la apelante suffe las repercusiones de haberle cerrado el acceso a la justicia. A lo mejor, €l
TA pueda resolver KLCE2022-00236 que al dia de hoy no han resuelto. Sus reglamentos dicen
que no se puede desestimar casos que puedan resolverse y en el caso de 1a apelante no lo aplican.
El desestimar no es sinonimo de resolver el conflicto que afecta a 1a apelante y mientras ¢l
conflicto persista es deber del poder judicial en resolverlo. Las acciones carentes de bondad del
juez Abid Quiiiones Portalatin luego del 15 de febrero de 2022 eran de forma explicita para tratar
de desestimar un caso que no puede ser desestimado por via legal. No hubo alegato responsivo,
lo mas sano podria ser la reinstalacion de la apelante a su puesto permanente y rendicién de
cuenta a los perpetradores de alejar a la apelante de su puesto por estos ultimos 10 aftos bajo
difamacion y falsificacién de documentos. (Véase el contenido y apéndices de CT-2022-0001)

7. No habiendo alegato responsivo, la parte apelada acepta los alegatos de la parte apelante por lo
que las actividades plasmadas en la sentencia luego del 15 de febrero de 2022 no debieron surgir
como un montaje para una finalidad carente de bondad y dilatar el caso y la restitucion de la
parte apelante a su puesto permanente y de carrera en la escuela superior Salvador Fuentes
Valentin en Aguadilla. Los estudiantes de la comunidad aguadillana se han visto afectados con
esta dilatacion de no reinstalar a la directora Charlene A. Greene Rodriguez en su puesto de
carreray permanente. Actualimente y basado en la data la escuela esta catalogada con “F” debido
a la pobre administracion escolar. (Apéndice #8)

8. Debido a que 1a apelante no recibi6 notificaciones ni 6rdenes det TPI no existe justificacién
para desestimar el caso AG2020CV01011, ya que, la apelante no pudo incumplir con érdenes y

notificaciones no recibidas, en donde las alegaciones de la demanda de 1a parte apelante pueden
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y cabe mencionar que no

ser aceptadas, ya quc, la partc apclada no hizo alcgato responsivo

recibieron sanciones. ﬂmﬂ&mlmmmnnugwmﬂwmﬂ&wﬁx

. . in en Agu illa
cmanente como directora escolar en-la e la superior Salvador Fuentes Valentin ad}

sentencia justa y transparente y ha sido constante en €stos aproximados

apelante espera por una

10 afios en la busqueda de justicia.

9. Se solicita se invalide o revoque la sentencia del juez Abid Quifiones Portalatin y el juez
cumpla con el mandato del TA; la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y 1as
Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, segun enmendadas y la apelante sea
reinstalada a su puesto permanente de inmediato y como corresponde por ley en donde lo

esencial es que es un puesto permanente y de carrera aceptado asi por la parte apelada entiéndase
DE y DJ. No hicieron alegato responsivo en los 60 dias improrrogables. La apelante no logra
entender la falta dé bondad del juez Abid Quifiones Portalatin en haber dilatado el proceso desde
el dia uno hasta el presente en un segundo intento con una sentencia desmedida, carente de
legalidad y violentando los derechos de la apelante en cuanto a que no hubo alegato responsivo
por parte de la parte apelada y mucho menos la éﬁelame falto a ordenes No recibidas. En una
basqueda de justicia por aproximadament}. 10 aftos en los foros judiciales, la apelante no pondria
en riesgo su sacrificio, su puesto pennaneﬁte, sus estudiés; sus contribuciones como servidora
publica por faltar a 6rdenes judiciales que valga la observacion no fueron entregadas a la
apelante. De haber recibido 6rdenes que transgrediesen sus derechos constitucionales hubiera
hecho lo que ha hecho en estos afios y al presente en acudir al Tribunal de Apelaciones y al
Tribunal Supremo.

10. La apelante contrario a lo que expone el juez sin evidencia en cuanto a que no tiene
conocimiento en el tramite procesal expresa la apelante su total desacuerdo, ya que, sus escritos
en los tres foros demuestran su conocimiento en el tramite procesal incluyendo que esta en total
conocimiento que tiene derecho a autorepresentarse y reafirma que su conocimiento la hace
‘reconocer que ya sean minutas, ordenes, y resoluciones sin la firma del juez a cargo del caso y
carentes de notificacién para salvaguardar el derecho de la apelante a apelar tanto en el Tribunaj
Apelativo como Supremo resultan defectuosas para que foros-superiores adquieran jurisdiccion
sobre los.casos. La apelante hace la observacion que ha tenido que recumr tanto al Tribunal

Apelativo como Supremo en varias ocasiones debido a los oonstants errom ylo acciones
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carentes de bondad por parte del jucz Abid Quittones Portalatin cn este caso dilatando la sohucion
requerida por la parte apelante a tal grado que {0 que debi6 resolverse en 3 meses lieva mas de
tres aitos. Se observa que el escrito o sea la sentencia del 12 de enero de 2024 menciona vista
celebrada el 13 de diciembre del afio 2023 y no es cierto. Hubo una vista el 13 de diciembre del
afio 2022 y a mas de un afo de esa vista se recibe la sentencia fechada 12 de enero de 2024 que
se apela por derecho propio en este escrito. El tramite procesal enfrentado por la apelante en el
TPl Aguadilla demuestra derechos transgredidos con una finalidad que no es la que persigue
segun establecida en los reglamentos de tribunales.en cuanto a facilitar su acceso para resolver
controversias en pro de la justicia de forma justa, rapida y econdémica.

11. La apelante considera justo su reclamo de rendicion de cuentas a las personas que bajo
falsificacion de documentos y acciones de abuso de autoridad alejaron ilegalmente a la apelante
de su empleo causando un mal profesional, personal y familiar perjudicando a los estudiantes de
la comunidad aguadillana. (Véase el contenido y apéndices de CT-2022-0001) {
12. El que el juez no apoye el que las personas se autorepresenten, que soliciten por derecho 3
propio acceso a la justicia y menosprecia a aquellos que por distintos fundamentos hayan tormado i
la decisién de autorepresentarse y estando en las Reglas de Procedimierito Civil de Puerto Rico,
segin enmendadas (Regla 9.4) influye al estar prejuiciado con la apelante quien se representa por
derecho propio cuando no ha cometido los constantes errores cometidos por el TP1 Aguadilla.

Las personas que se autorepresentan son la imagen de la diversidad, por ejemplo, son de distintas
profesiones, diversos géneros, razas, edades, clases sociales por 1o que todo ciudadano merece
consideracion, empatia y respeto cuando busca acceso a la justicia. Inclusive el poder judicial
tiene varios programas en apoyo a los ciudadanos que por derecho propio buscan resolver
conflictos de manera legal y civilizada y no es justo que por las creencias del juez Abid Quifmm
Portalatin se obstaculice de acceso a la justicia a la apelante quien ileva aproximadamente 1Q

afos fuera de su puesto permanente sin que se resuelva su derecho a la propiedad en foros

creados para resolver conflictos de manera rapida, econdmica y sobre todo de manera justa. | o

es saludable 1a conducta del juez Abid Quiftones Portalatin ¢l menospreciar, humillar, ame%

arrinconar, irrespetar, abusar, hacerle desplantes en corte a la apelante cuando un juez y togg,

componente en el poder judicial deba transmitirle seguridad y confiabilidad en lo que deberiy Ser

un Templo de Justicia. (Véase Apéndice #9)
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E! Programa Pro Se establecido por la Rama Judicial, en ocasiones crea problemas practicos en
Sala al muchos ciudadanos radicar y ver sus asuntos por cuenia propia sin los conocimientos
bdsicos de los procedimientos judiciales. Esta situacion no solo causa dilaciones. sino en
ocasiones, errores procesales que pueden ser-contraproducentes en la busqueda de justicia. (Abid
Quifiones Portalatin, Senado de P. R. Diario de Sesiones, 2015)
Laexperiencia de {a apelante desde el 2020 en el TPI Aguadilla en la sala 601 dice lo contrario 2
la cita anterior. La falta de empatia, y los errores del jucz Abid Quifiones Portalatin de la sala 601.
en el TP1 Aguadilla hacia la blisqueda de solucion de conflicto han sido dilatados por el juez
Abid Quifiones Portalatin y no por la apelante quien necesita ser reinstalada en su puesto
permanente y de carrera y devengar su salario y mantener su familia como todo ciudadano en
Puerto Rico: Esta apelacion como consecuencia de las acciones de “finalidad dilatoria”
engendradas y desarrolladas por el juez Abid Quifiones Portalatin constituyen una inversion a
largo plazo y sin visibilidad a una solucion efectiva para la apelante, que le sigue costando
tiempo y dinero a la apelante al igual que en las varias mociones que ha tenido que presupuestar
en el TA por los errores cometidos en decisiones provenientes del TPI-Aguadilla.
La “finalidad dilatoria”, se trata en realidad de un caso especial de “abuso de derecho” que
consiste en llevar a cabo un acto procesal con la inica finalidad de retrasar la resolucicn del
litigio y por tanto de desgastar a la contraparte, dado que es evidente, de acuerdo con la
interpretacién generalizada de las normas que el acto no va a poder producir el efecto juridico

gque se pretende; Un ejemplo de *finalidad dilatoria” consistiria en plantear un recurso que
carece manifiestamente de fundamento o se opone directamente a la norma legal. (Antonio

Alvarez Cubillo, n.d.)
El caso de la apelante en el TPI de Aguadilla ha generado un “fraude de ley” (Antonio Alvarez
Cubillo, n.d.), ya que el TPI pretende alcanzar un resultado negativamente desproporcional
utilizando una sentencia que en nada beneficia.a la apelante y al pueblo puertorriquefioy que
puede ser corregido en el TA devolviéndole confiabilidad a los procesos en las salas creadas para
resolver conflictos y tratar a todos los seres humanos incluyendo a la apelante con la dignidad
‘merecida y establecida en Ja Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. “La
Constitucion esla ley suprema y prevalece sobre las dems leyes” (Ayuda Legal Puerto Rico, 2009).

Siplica

La apelante suplica la sentencia sea revocada, ya que, no recibié érdenes ni notificaciones

firmadas por el juez Abid Quifiones Portalatin del TPI Aguadilla, por lo que, considerar que la
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apclarite incum_plié.con dichas érdencs alas que ¢l jucz Abid Quifiones Portalatin hacc referencia
en su sentencia de 12 de enero de 2024 es falso conllevando a a dilatacion en la reinstalacion de
Ia apelante a su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y permanente. como directora escolar en
la escucla superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. La parte apelada no contesté a la
demanda en los 60 dias improrrogables o sea no bubo alegato responsivo, no presenténdose/
. obstaculo para que la parte apelante sea reinstalada a su empleo de manera inmediata, rendicién
de cuentas a los perpetradores de esta accion reconocido asi por ¢l Departamento de Educacién y
Justicia al no contestar la demanda que la apelante no cometié infraccién alguna para haber sido
alejada de su puesto R-02120 en propiedad, de carrera y permanente como directora escolar en fa
escuela superior Salvador Fuentes Valentin en Aguadilla. Se afiade a la suplica que el juez
recoriozca que la parte apelada no hizo alegato responsivo, y conceda el remgdio solicitado por la
apelante. Se suplica encarecidamente al Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico que revoque.la
sentencia del 12 de enéro de 2024 proveniente del TPI Aguadilla y acompafie ‘en su decision la
reinstalacion de la apelante a su puestoy todo lo enmarcado en esta seccién de suplicay lo que
en adicional corresponda por ley. Se hace esta encarecida suplica debido 2 que revocar la
sentencia-sin tomar en consideracién los elementos que deban acompaiiar la misma dejarian
desprotegida de justicia a la apelante, ya que, el TPI-Aguadilla volveria al ciclo presentado en la
sentencia del 12 de enero de 2024 para continuar ¢on ¢l patrén de abuso hacia la mujer, la
profesional, la hija, la hermana, la ciudadana y servidora publica quien es la apelante del caso.
Estgpan'én de abuso ai cual la apelante ha sido sometida en el TPI Aguadilla, ya habia sido
informado al TA, pero resulté infructuoso el no prevenir lo qt.1e hoy es una sentencia carente de
bondad y justicia. (Véase Apéndioe #9). Para evitar el desamparo constitucional de la directora
escolar Charlene A. Greene Rodriguez es que 1a apelante hace esta stiplica.
La buena fe debe permear todo proceso y esta enmarca los valores de justicia, rapidez y
economia que deben adquirir vida en el mismo. El ordenamiento procesal civil procura
Sfundamentalmente facilitar los trémites ante los tribunales en términos de costos y tiempo, de

modo que garantice a todos los ciudadanos del pais un acceso efectivo a la justicia. (He""éndez
Colén, 2017)

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA. hoy 19 de enero de 2024.

(S
%
2{

Cha‘s@ne A. Grcéﬁe Rodriguez
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANGIA
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA
SALA SUPERIOR

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ RCIVIL NUM: AG2020CV01011
DEMANDANTE ]
SALA: 601

v. L
SOBRE: RETENCION

DEPARTAMENTO DE EDUCACION
DEMANDADO

A . SENTENCIA

El 18 de noviembre de 2020 la demandafn,e, Charlene A. Greerie Rodriguez
prasentd un escrito par propia derecha mediante el cual, salicitd que [2 Apefacién que.
tiens pre_,senmda'en fa Oficina de Apelaciones def Sistema de Educacion (OASE) fuera
transferida a este Trbunal para que sea este farq quien resuelva el casa, que
administrativamente se ventilaba en el Departamento de Educacion. Alegd, que su
Apelacién lieva presentada desde 1 2015 y siempre que OASE sefiala vista para el case
la suspenden dando diferentes excusas. Sostuvo que el Ultimo sefialamiento que fue

suspendidoe fue ese mismoe dia, el 18 de naviembre de 2020 ¥ que. en.esa qcasian, no

se sefiald una fecha futura para la vista. Asimismo, alegé que 1a OASE tiene conflicto de
interés. en su caso, por lo &a«, debe ser este Trbunal de Primera Instancia quien
) resolviera el mismo. '

Luega de varios incidentes procesales, el 8 de marza de 2021 este Tribunat dictd
Sentencia, desestimando con perjuicic el presente caso, por carecer de jurisdiccidn para
atender el mismo ya que las decisiones del Departamenta de Educacién son apelables
en Ia OASE vy las decisiones finales de dicho foro, son revisables ante el Tribunal de
Agetaciones.

£1 23 de abril de 2021 se presentd en e caso una Carta Informando Recurso de
Apelacién anta el Tribunal de Apelaciones, enitida el 16 de abril de 2021, a cuya recursa
se le asigné el nimero de caso KLAN202100232.

£l 20 de agosto de 2021 se recibl6 Ia Notificacién de Sentencia emitida por-el
Tribunal de Apelaciones el 17 de agosto de 2021, confirnando fa Sentencia apelada,

. aunque por distinto fundamento.
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£l 24 de septiembre de 2021 se recibid la Notificacién de una Sentencia 0.
Reconsideracion emitida por el Tribunal de Apelaciones del 17 de septiembre de 2021,
dejando sin efecto. lo. Sentencia que. emitié. el 17 de agosto de. 2021, revdcandn 2
| Sentendia dictada pot el Tribunal de Primera Instancia el 8 de marzo de 2021 Y
devalviendo et case al Tribunal de Primera instancia para atender una soficitud de
emplazamiento dingido al Departamento de Justicia.
E1 1Q de noviembre de 2021 se tecibié. Carta de Tramite Sobre Mandata respecto
a ia Sentencia en Reconsideracion emitida por el Tribunat de Apelaciones el 47 de.
septiembre de 2021.
E115 de diciembre de 2021 emitimos orden para fa expedicion de emplazamientos
dirigides. @l Departamenta de Educagian y al Departamente de Justicia..
£1 8 de marzo de 2022 el Departamento de Educacion preserntd una Mocién en :
Solicitud de Desestimacion.
El 25 de marzo de 2022 se recibié una Carta Informando Recurso de Apelacion

anteele&maldéApelaciahes,imdisandqque.enmdemaxzczdezm se presenté un

recurso de Certiorari en el T ribunal de _Apetaoiones bajo el numero de caso
KLCE202200236. | '
£l 13 de abn'j de 2022 se recibié a Notificaciér de Resolucion emitida por el
TubunaldaApﬂadqneseMde,abﬂdaZOZZ,dgda:andQNgﬁaLugarla.MaciértUrgente
de Solicitud para Paralizar Temporeramente los Procedimientos ante el Tribunal de
Primera Instancia, presentada por 1a Sfa Chatlene A. Greene Rodriguez ante dicho
Tribunal. |
£121, de ahti de 2022 el Tribunal de Apelaciones emifi¢ una Resalucion en el casa
sosestimando ¢l recurso presentado en el caso KLCE202200236, por fafta de
jurisdiccién.
El 26 de abril de 2022 {a demandante presenté un Recurso Urgente de
Certificacitn, Intrajurisdiccional ante el Tibunal Suprera de Puerte Rico. al cual se le ‘
asigns el nimiero de caso CT2022-0001. |

Luego de varios tramites procesales el 29 de abrl de 2022 se celebré una
Conferencia Inicial, a fa cual comparecié ia demandante por derecho propio y {a parte

" demandada representada por la Leda. Lorelei Garcfa Trabal. En dicha vista, el Tribung
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ordens a ta ficenciada Garcia notificar en el término de cinca dias a la sefiara Greens. 13

mocién de doséastimacion que presento el Estadoy le concedit a la sefiora Greene hasta

el 27 da mayo de 2022 para exponet suposicién en cusnto.ata mocion de desestimacidn.

€1 Tribunal ademas, sefiald una Vista sobre el Estado de los. Procedimientos el 25 de
agasto de 2022 ¥ ardend @ las partes a cursar los interrogatarios, solicitudes @

producdbn de documentos Y demas, en o antes del 15 de junio de 2022, que ambas

partes deberfan. tenel \as contestaciones al descubrimiente de prueha para finales de

julio-de 2022 y que en dicha vista deberfan informar si interesan deponer 3 alguien. Por

su parte, & demandante expresd estar analizando 12 caontratacion un ahagade ¥ s€
exprest sobre su situacién econémica. Ef Tribunal instruy6 a la seitora Greene 103
procedimientas &n una toma de depasicién y le indica que esto 0o puede tealizaria par

propio derecho, sinc que deberia estar dirigido por un abogado.

El 16 de maye de 2022 el Tribunal de Apefaciones emitié una Resalucién

dectarando No Ha Lugar a la Mocion Urgente por Erroren Resolucién o Reconsideracion

presenada pAt ia parte peficionaria el 2 de maya de 2022, ante dicha fora.
E1 7 de julio de 2022 este Tribunal dicté una Resolucion declarando No Ha Lugar

la mocian de desestimacién presentada par la parte demandada, el 8 de marza de 2022.

A 1a Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 25 de agosto de

2022, camparedd ta. demandante representada. por derecha propie. La teda. Lorelei

Garcia Trabal comparecié en re;')resen\adén de la parte demandada, Estado Libre

Asaciado, Depatamento de Educacién. En dichavista, ta demandante camenzd a hacer

expresiones sobre su demanda e indicd no haber conestado el descubrimiento de

prueba. El Tibunal le indico que le permitia que s& representara pat derecha prepia

haciéndole el apercibimiento que seria mientras los procedimientos pudieran fluir. Le

explicd que, aunque ella es una persana muy capaz € inteligente no tiene la preparacién

legal y el conocimiento de los tramites legales. Sefialé que elia tiene derecho a que el

Estado le descubra prucha mediante interragatarios y otres métedos Y el Estado tiene

derecho a que también se le descubra prueba para poder lievar su caso. Asi también le

indicé que representindose par derecha propia hay Unas Praceses que ellanovaapaeder

hacer como contrainterrogar y que 1o va a tener conocimiento de qué prueba puede

entrar en evidencia y qué prueba no. La demandante citd 14 Regla 9.4 de Procedimientn
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Givil y alegd que ésta le permite estar en el praceso sin representacion tegal. El Tribuoal
manifesté que las Reglas de Procedimiento Civil y la jurisprudencia, si bien permiten |8
representacian legal par dereche propio, nQ es menos cigrte, que esg.na es autoroaticn. ;
Indico que se requiere que 1a parte tenga un conocimiento del tramite procesal de cémo b
se llevan a caba las ceglas pracesales y de evidencia. El Magistrado expresd que pot {as '
preguntas que le hizo a la demandante, entiende que ella necesita ayuda legal para L
pader Yevar i casn. Le explich que una cansecuengia de esiar sin representacion legal FJ
esquesele eliminen las alegaciones si no cumple con ias érdenes emitidas por no tener.
canacimienta legal. E\ Trbunal it 2 la demandante ia Regla 392 de Pracedimienta Civil
También le indicd que mientras este caso este ante su consideracion lo va a atender con
\a risma diigencia que atiende tades los as0S. Le explich que & pemitifte que continie
por derecho propio equivaldria a que se viera afectada en su solicitud de reivindicar los
‘derechas Que alega. Expresd que su interés es que las dos partes estén en iguaidad de
condiciones, que tanto el Estado tenga su representacion legal, como que effa también
esté adecuadamente representada. La demandante exprest entender to manifestade par
el Magistrado. El Tribuna! determiné transferir esta vista para el 17 de actubre de 2022 _
para dar {2 gportunidad a 2 demandante a que cantrate representacion legal, que le ' ﬂ
entregue toda ia evidencia que tenga a su abogado y que comparezc a la proéxima vista ) i
elanagadoquemnmﬁamhacex!ﬁsphmeanﬁenmauetemqueteaﬁzan
Finalmente, el Tribunal apercibié a la demandante que debera comparecer & ta vista

sefialada representada par a_bogado y que, de na hagcerio, podrfa impanérsele una

sancion © emitir una orden pard mostrar causa conforme a la Regla 39.2' de
Pracedimiento Givil.

En fa vista pautada para el 17 de actubre de 2022, a preguntas del Tribunal, la
demandante infooma que na iene representacian legal ya que desde el 2017 no devenga o
un sueldo e hizo referencia a.10 establecido en la Regla 9.4 de Procedimiento Civil, en
cuanto a la representasion pos dereche propio. Anle esta siuacion. ¢l Tribunal sefiald
que originalmente le autoriz6 2 la demandante que se representara por derecho propio,
no abstante, manifesta que el Estada le notificd un interrogatario y al dia de hay, ne leha
contestado. Se expresé en cuanto 3 ia Regla 9.4 incisos D y E en cuanto al tracto

procesal que ella desconoce y no ie puede permitir que contine representandose por
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derecho propia. Expresé que en la vista pasada le apercibié ata demandante que de.no.
comparecer con repnesen‘tacién legal ol Tribunal podta Imponerie una sanclén en el dia
de.hay. Dandele une segunda oportunidad, y de no.uaer (epresentacion, legal. ol Tribunal
podia oliminaris las alegacionesy en una tercera oportunidad de no fraer tepresentaclén
tegal el Trbunal podrla desestimar la demanda sin pefjuicio, conforme a.fa Regla 39.2
de Procedimiento Civil. €l Tribunal hizo teferencia y leyo para récord (a Regla 9.4, incisos
C. D y E. Hizo constx al Trhunal que en estg Gasa tiene. intertupcién de 10S
procedimientos y demora. Manifesté que ta parte demarndada también tiene derecho @
salicitar descubrimiento de prueba y expuse que ol caso esta detenido. ya que &
demandante. no ha cumplido con ias érdenes del Tribunal y con las Beglas de
Pracedimiento. Civil. Ante. 128 expresiones. det Tibunal, 13 seiora Greeoe. expresd 0Q
tener la intencién de contratar abogado porgue no tiens 1os fondos para elio. Ante esta

situacion, et Tribunal le impuso una sancian de $20.00 a R dernandante, a set

consignada en el término de quince dias. £l Tribunal sefialé una Vista sobre &} Estado
de los Pragedimientos para el 18 de noviembre de 2022 alacual \a. deraandante deberia.
comparecer con representacion legal. Fue apercibida conforme ta Regla 39.2 de

Procedimiento Civil. El Tribunal hizo constar que le ha hecho todos tos apercibimientas

a la demandante conforme la Regla 9.4 € hizo referencia al caso Lizarribar v, Martinez
Gelpf, 121 DPR77Q {1988). Finalmente. el Tribunal expres que desea que. e, asunto
se pueda resolver, que se _desﬁle la prueba y asi poder emitir una determinacion, pero
que sin representacién legal no puede atender el casa, par lo que tendria que seguir el
curso de la Regla 392 y desestimarlo ya que [a demandante ha demostrado que no
puede defenderse pos derecho propio.
A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 18 de noviembre de
2022 comparecit i3 demandante per derecha propia. La Leda. Lorelel Garcla Trabal
comiparecié en representacion de la parte demandada, Estado Libre Asociado,
Departamento de Educacion. EL Tribunal hizo referencia a la visia pasada enla que se
impuso una sancitn de $20.00 a la parte demandante. informd et Tribunal que esta
mafiana ta parte demandante presentd una macién en relacion a la sancidn impuesta y
en soficitud de anotacion de rebeldia, fa cual fue declarada No Ha Lugar. Explico el

Tribunal que la sancién obedece a fa Regla 39.2 de Procedimiento Civil. Hggqeferencia
S @(
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a la Regla 9.4 que reguia 12 representacidn legal por derecha propio. y establece. (os.

requisitos para que una parte se pueda auto representar. Mericioné que cuando el caso
cormenzé, se le indict. a 1a demandante, que se. (e iba a autorizar comparecer Rak propid
derecho hasta que viera que podia representarse, pero hizo constar, en el transcurso de!
caso, el Triounal se ha percatade que hay asuntos pracesales y asuntos técnicas de
derecho que la demandante no conoce y no domina. Ei Tribunal hize constar qué&, ante
el incumplimiente de la arden, lo primera que se hace esapercibiie alaparte que pudiera
conllevar algun tipo de sancion, que en la segunda ocasién se le indico que como no
cumplié can la ordén det Tribunal en cuante ala cantratacian de representacion legal, s
fe impuso la sancion de $20.00 y se le apercibi6 que un incumplimiento adicional podria
conllevar I3 eliminacién de tas alegaciones ¥ que un tercel incumplinienia padria
conllevar la desestimacion del presente asunto. Expresd que le ha indicado a2 la
demandante que este Tribunal estd para atender l0s C3s0S en Sus meérites. Los asurtas
tienen un tramite procesal en el cual todas ias partes tienen derecho. Expuso que esto
c;ue hace, nR. equivale a una detemninacién ol up. evente de parcialidad. Este Magistrade
desconoce lo que va a resolverse, ya que el Tribunal depende de la prueba gue se
presente. Si ef Estada na cumpliera seria la misma actuacion en que esta levanda can
la demandante. El Tribunal hizo referencia a la vista pasada en ia que la demandante
exprest que el Estado no habfa contestado en ¢l témming de 60 dias y se expreso en
" cuanto ala anotacion de rebeldia. Adard la licenciada Garcia que at Estado nunca se le
anaté ka rebeldia y comparecieron dentra del términe a solicitar prérega que fue
concedida por e} Tribunal. Sefiai6 el Tribunal que la parte demandada ha soficitado un
descubrimiento de prucha al cual iene derecha. La demandante indich en la vista pasada
que ef término habia transcurrido, que no iba a enviar la prueba y que etios no tenian
derecha a contestar porque habia solicitado que se ie anatara la rebeldia. A preguntas
del Tribunal, Ja demandante informé que no contratd representacion legal porque sigue
solicitando la rebeldia ya que. en los 60Q. dfas improrrogables, el Estado po contestd ia
demanda y solicitd deses@imacién luego de los sesenta dias improrrogables. Soticité i
demandante vista en su fondo porque puede evidenciar que es una plaza permanente y
que sus derechos fueron transgredidos. Notifico el Magistrado no.poder entrar a adjudicar

los méritos del caso, ya que debe tener un desfile de prueba y tiene q : obarse Ing

AN ATR AARA ATATIA & 4 AAT IR AR A A s A L STRATEET AL M nAn g e o
- .
T~




M W A AT AT A A0 AN ATATLTRALS A & AT

caadne 1279 L0 el 3l el Tl a T e

alegacianes ante el Tribunal con 13 prueba admisible en avidencia. Con telacién a &
alegacién que hace la demandante de los 60 dfas improrrogables, aclaré el Tribunal que
el Estadn salicitd prérmga a. lo. que tenia derecha. Reiterd. la demandante que na va a
contratar representacién legal e hizo referencia a la Regla 9.4. Et Tribunal aclaré que ia
Regla 9.4 establece unas requisitas que en [as preguntas y que en el tracta que llevan
procesalmente hay unos asuntos que ia demandante no tiene conocimiento de ello, lo
que hace que el casn se atrase. Hahiendo side apercibida la demandante de ta sancion.
habiéndosele impuesto la misma como segundo apercibimiento y habiéndosele
eliminade las alegaciones en esta vista, el Tribunal se sefiald otra vista para el 13 de
diciembre de 2023, apercibiéndole niuevamente a la demandante que, de no contratar
tepresendacion legal para esa vsta. el Trbunal estaria desestimando 12 dexranda. sin
perjuicio.

A la Vista sefialada para el 13 de diciembre de 2023 compareci¢ fa parte
demandante representada por derecho propio y la Loda. Lorelei Garcla Trabal
comparesit en. tepresentacion de. la parte dermandada. A pregunias. del. Trbunal. ta
demandante contesté que no tiene representacion legal. Hizo constar el Tribunal que hoy
es el tercer apercibimienta y que le habia indicade a @ demandante en Qcasiones
anteriores que tenia que contratar rep@ntacién legal conforme a la Regla 39.1y 8.5
de Procedirniente Civil. toda vez que, aunque ¢la tiene conecimiente en el 4rea de su
especialidad, no domina el tracto procesal legal. Sefalé que no.puede lievar a cabo un
casesinose wmkn tas Grdenes en cuanto a descubrimiento de prueba y Qltas asuntas

hproo.&sales. Conforme a las Reglas de Procedimiento Civil y Io establecido en ei caso de
Lizamibar v. Martinez Gelpi, 12t DPR 77Q (1988), este Tchunal entendid que
demandarnte carece del conocimiento legal necesario, por lo que se le ordend que
contratara representacian legal. Sefialé que primera se hize el aperchimiente, coma
segunda medida se le impuso una sancién y como tercera medida se le eliminaron las
alegaciones. Coma. (ltima. medida, en esia fecha. el Trikunal determing desestimar
demanda conforme a la Regia 39.2 de Procedimiento Civil. Manifestd el Magistrado que
al igual que el Tribunal Suprema de Puerta Rice piensa que los cases deben vetse y
resolverse en sus meéritos, pero que para que se puedan very resolver en Sus meritos se

tienen que cumplir tas 6rdenes del Tribunal, entre esas Grdenes, fa-de con
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ribunal tiene que vindicarios.

ue hay unos derachos que tienen todas las partes y el T
rechos 3

porg!
tanto fos de 18
descubrimiente de prueba, depasiciones,

parte demandante como los de la parte demandada, de
como se desfila ta prueba, oS que na estaban

fluyendo por falta de conocimiento al tramite procesal.

A tenor con tedo lo antes expresadq 'y por el reiterada. Incumplimienta de la

demandante con las érdenes emitidas por el Tribunal, de conformidad con ia Regia 39.2

de Procedimiento Civil, este Tribunal desestima la demanda, sin perjuicio.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
En Aguadilla, Puerto Rico a 12 de enero de 2024.

=N

Abid Erie! Quifiones Portalatin
- Juez Superior
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO \ O\k

TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA
SALA SUPERIOR
SALON 601

CHARLENE A. GREENE
RODRIGUEZ 4
DEMANDANTE

CIVIL NUM.: AG2020CV0101 1

SOBRE:
VS.

DEPARTAMENTO DE PETICION DE ORDEN

EDUCACION, DEPARTAMENTO
DE JUSTICIA
DEMANDADOS

MINUTA

A la Conferencia .Inicial, comparecid la demandante por derecho propio. Comparecio 12
Leda. Lorelei Garcla Trabal en representacion de fa parte demandada. '

Sefalé ef Tribunal que este caso lleva muchos afios en el Departamento de Educacion y el Tribunal
resolvio lo que en derecho corrsspondia, Exprest que la sefora Greene radico un caso en el Tribunal de
Apelaciones y ef Tribunal de Apefaciones devolvid ¢f caso para que se atienda en este Tn'gug_a!.

A preguntas def Tribunal, la liéeri'ciada Garcia informé que no ha dialogado con Ia sefiora Greene.

Hizo constar la licenciada Garcia que leyd fa determinacién que emitio el Tribunal Apelativo e hizo
referencia a la mocién de desestimacién que present6. Aclaré que este caso no ha estado inactivo por seis
afios y que hubo una yiga.infonnal en el Departamento. Que se emitié una determinacion y la sefiora Greene
presentd una querella administraﬁva', Se expres6 en cuanto 2 la Ley 85 e indico que el caso fuego paso a la
OASE.  Alegd que el Depaflamento contesté 1a apelacién y ambas partes se cursaron descubrimiento de
prueba. Manifesto que el caso tiene un sefialamiento para el 11 de mayo de 2022. Que no se ha padido
celebrar Ia vista en su fondo porque fa parte demandante no ha cumplido con el descubrimiento de prueba,
Comentd qus el Departamento'de Educacion e cursd un interrogatorio a la sefiora Greene en ef 2016, el cual
10 fue contestado formalmente. Sin embargo, ¢l Departamenta contesté el interrogatorio que e fue cursado.
Tampoco radico {a parte del informe de conferencia con antelacion a juicio después de multiples ordenes que
ha dado el foro administrativo. Por loque €l caso ha tenido su curso y est4 en una etapa adelantada. Explico
que en conversaclones con la licenciada Baltran del Departamento, quien esta atendiendo el caso en el forg
qdministraﬁvo, le ha provisto documentos de! expediente.

La demandante negé lo expresado por Ia licenciada Garcla. Hizo referencia a la vista del 18 de
noviembre de 2020. Aclarb que en las cuatro vistas anteriores &l Departamento de Educacion-no estuyo
presente y tiene evidencla de todas las mogiones. Mencion6 que horas antes de la vista del 18 de noviembyrg
de 2020 la juez cancel6 fa vista y sefialé para una proxima vez. Por ello decidi6 presentar una demanda ep,
ol Tribunal de Aguadilla.

Sefialo el Tribunal que lo expresado por la licenclada Garcla los casos llevan un tracto procesal paps
fodas las partes.

La demandante se expres6 en cuanto a la primera mocién presentada por su abogada en Iy que
indicaba que ya habian realizado el descubrimiento de prueba que son las mismas pruebas dadas en Jg visty
administrativa y se dio por enterada. El segundo-abogado que tuvo le escribio @ lajueza y muestré cop, .
la licenciada Garcla.

Expuso e Tribunial que hay asuntos de prueba que el Tribunal no puede ver porque no .gq
procedimiento y son los abogados qus tienen que llevar. Se expres6 en cuanto @ los casos que este T"buny
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Impone sanciones en caso de incumplimiento. Sefiald que el Departamento tampoco fue suﬁclenlemeﬂf@
diligente para que este caso haya tardado fanto.

Reterd la Jicenciada Garcla que sU contencion es que este o &s of foro. Indicoél Tribunal qué fue
lo que resolvid, pero ¢l Tribunal Apelativo o envi6 a este Tribunal. La licenciada Garcia manifesto que la
vista del 11 de meyo de 2022 es una vista sobre el estado de los pmcedimienros y el foro administraﬁVo
quiere delimitar gue es fo que faffa. Entiende que ¢l caso no est4 bajola competencia de este Tribunal y qU8
el remedio que tenfaerd acudir al Tribunal Apelativo bajo un mandamus. Contesté el Tribunal que of Tribund!
Apelativo resolvid.

£l Tribunal se exprest sobre la jurisprudencia ¥ fo que establece el Tribunal Sup
los procedimientos administrativos. Que como excepcion por 13 dilacion innecesaria, el hecho que fa sefiord
Greene estaba reclamando’y que no haba sido atendido fo devolvib para que este Tribunal lo atendiera-
Este Tribunal no puede controvertir una decision de mayor jerarquia, 18 cual tiene que cumplir. Si el Estado
entiende otra cosa € tiene que atener @ fo que dice el Tribunal Apelativo.

Notifich fa licenciada Garcia que hay unos remedios disponibfes en ¢l foro administrativo

remo en cyanto 8

que estd

en curso y estd en una etapa adelantada.
Entiende fa demandante lo expresado por la licenciada Garcia, pero que han sido ocho afios ¥
;muchas Ias multas dadas 4] Departamento de Educacion.
A preguntas del Tribunal, informé la demandante que nova.a contratar representacion legal.
Ei Tribunal hizo referencia a las reglas de pro imiento civil e indich que el Tribuna! detemlinaré

. que evidencia se permite ¥ lo que no se cumpla sea ¢l Departamento 0 la demandante impondré las

sanciones que tenga que imponer, hara las cosas que tenga que hacer en la sala, ya qué los casos son para
trabajarse y moverse. Seiialo que este ¢aso e esta empezando desde cero, se da instrucéiones yse sefiala
vista. El Tribunal le indicé & la demandada que fiene derecho a estar representada legalmente.

La licenciada Gartia reiterb que est4 pendiente un senalamiento para el 11 de mayo de 2022.

Expuso e Tribunal que es un asunto que ef Estado tiene que presentar ante of Tribunal Apelativo,
si entiende que tiene qué prese;nano. Este Tribunal tiene una sentencia que es la guia en este caso. La
(icenciada Garcia se expreso en cuanto al Tribunal Apelativo. Indict el Tribunal que el Tribunal Supremo ha
expresado que los Tribunales deben sef celosos quardianes de Sus jurisdicciones y por elio emiti6 la

sentencia.

Solicité fa licenciada Garcia se atienda le mocién de desestimacion que present6. Informé la
demandante que esté por derecho propio y no recibié ningtin escrito de la ficenciada Garcia en cuanto a
desestimacion. Sefialé el Tribunal que as notificaciones a las partes que estan por derecho propio tienen
que hacerfas por correo @ hizo referencia a la Regla 9.1,

Seordenaala jicenciada Garcia notificar en ef término de 5 dias, 0 seaen o antes del 4 de
mayo de 2022,ala sefiora Greene la mocién de desestimacién que presento el Estado.

Informd la sefiora Greene que U direccin postal es: PO Box 446, San Antonio PR 00690.

El Tribunal concedid a la sefior2 Greene hasta el 27 de mayo de 2022 para que eXponga su
posicién en cuanto a fa mocién de desestimacion. .

Se Instruy6 para que se m&ique sélo una mocibn y una contestacion, no réplicas ni diplicas,

La Vista sobre el Estado de fos Procedimientos quedé sefialada para el 25 de agosto de 2029
a las 9:00 a.m., de manera presencial. Fecha habil para la licenciada Garcfa y paré {a demandante.

Mencion6 el Tribunal que para €s8 fecha tiene la continuacion de un juicio en su fondo, que de ng
haber culminado el mismo, s¢ atender este ¢aso primero.

En o antes del 15 de junio de 2022 las partes se cursaran interrogatorio, solicitud g
produccion de documentos y demds. De notificarse para dicha fecha, fas partes tendrén 30 dias pars
confestar el mismo. Sialguna defas partes por alguna razén no puede hacero dentro del t6rmino de 30 djag
debers solicitar una prorroga porque sino ¢! Tribunal podra tomar acciones conforme a las reglas. gy,
indapendientemente lo que resuslva, el Estado 018 sefiora Greens podran acudir gl Tribunal Apelativg, °
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Serialé el Tribunal que para finales de julio las partes. deberén tener las confestaciones al
déscubrimiento de prueba.

En la vista del 25 de agosto de 2022 informarén si inferesan deponer a alguien y ese dia se indicaré
fa fecha.

Expiiso ef Tribunal que para las deposiciones la demandada necesitaré ayuda, ya-que no lo puede
hacer por derecho propio porque la deberé dirigir un abogado.

En cuanto a la soficitud de la sefiora Greene de que se le envié sl destaque a la Regibn de-Mayagiiez
¥ poder continuar cobrando, el Tribunal aclard que tiene una reclamacion laboral y éstas se atienden en la
region judicial donde reside la parte.

A solicitud de Ia licenciada Garcfa, fa demandante: informd que su correo electrénico €s:
greens/louise@hotmail.com.

Ordendé el Tribunal que Jos escritos se clirsen por cofreo regular y por correo electrénico.

Comentd la demandante que esté analizando la posicion de contratar un abogado y se expreso
sobre su situacion economica. Explict el Tribunal los procedimientos en una deposicién y que como parte
no puede interrogar a la otra parte.

Hizo constar la. demandante que ¢l Departamento do Educacion no contesté ia demanda y continud
solicitando la anotacion de rebeldla. Expresé el Tribunal que la anotacion de rebeldia es un remedio extremo
y de comparecer en algin momento Ia parte, ¢f Tribunal esta obligado a levantar la rebeldia que fue lo que
hizo.

La demandante y Ia licenciada Garcia quedaron notificadas.

TRANSCRITA: 4 DE MAYO DE 2022
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TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
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SALA SUPERIOR
SALON 601

CHARLENE A. GREENE CIVIL NUM.: AG2020CVO01 o11

RODRIGUEZ
DEMANDANTE

SOBRE:

VS.
DEPARTAMENTO DE PETICION DE ORDEN
EDUCACION, DEPARTAMENTO

DE JUSTICIA
DEMANDADOS

MINUTA ENMENDADA
A la Conferencia Inicial, compareci6 la demandante por derecho propio. Comparecit 18
Leda. Lorelej Garcia Trabaf en representacion de la parte demandada.
de Educacion y el Tribunal

Sefialé el Tribunal que este caso fleva muchos afios.en el Departamento

resolvid lo que en derecho correspondia. Expresd que la sefiora Greene radicd un caso en el Tribunal de

Apelaciones y el Tribunal de Apefaciones devolvio el caso para que se atienda en este Tribunal.
A preguntas del Tribunal, la licentiada Garcia informd que no ha dialogado con fa sefiora Greene.
Hizo constar la licenciada Garcia que leyo la determinacion que emitio el Tribunal Apelativo e hizo
referencia a la mocion de desestimacion que present6. Aclard que este caso no ha estado inactivo por seis
afios y que hubo una vista informal en e Departamento. Que se emitié una determinacion y la sefiora Greene
presenté una querelia administrativa. Se expresé en cuantoa la Ley 85 e indicd que el caso luego pasd a la
OASE. Aleg6 que ¢! Departamento contesté la apelacion y ambas partes s¢ cursaron descubrimiento de
prueba. Manifest6 que ef caso tiene un sefialamiento para el 11 de mayo de 2022. Que no se ha podido
celebrar la vista en su fondo porque la parte demandante no ha cumplido.con el descubrimiento de prueba.
Coment6 que ef Departamento de Educacitn le curso un interrogatorio a la sefiora Greene en el 2016, el cual
no fue contestado formalmente. Sin embargo, &l Departamento contesté el interrogatorio que le fue cursado.
Tampoco radict la parte del infonpe de conferencia cori antelacion a juicio después de multiples 6rdenes que
ha dado el foro administrativo. Porlo que el caso ha tenido su curso y esté en una etapa adelantada. Explies
que en conversaciones con la licenciada Beltran del Departamento, quien esta atendiendo el caso en ef forp
administrativo, le ha provisto documentos del expediente.

La demandante neg lo expresado por fa licenciada Garcla. Hizo referencia a la vista de/ 18 d
noviembre de 2020. Aclaré que en las cuatro vistas anteriores el Departamento de Educacion no estiyg
presente y fiene evidencia de fodas las maciones. Mencion6 que-horas antes de la vista del 18 de noviempe
de 2020 I juez canceld Ia vista y séfialé para una proxima vez. Por ello decidi6 presentar una demandz ep,
el Tribunal de Aguadilia. -

Sefialé el Tribunal que fo expresado por la licenciada Garcla los casos flevan un tracto procesaf pa ra
todas fas partes.

La demandante se expreso en cuanto a la primera mocién presentada por su abogada en 5 que
Indicaba que ya habian realizado el descubrimiento de prueba que son las mismas pruebas dadas en 5 “\'lista
administrativa y se dio por enterada. El segundo abogado que tuvo le escribid a1 jusza y mostrs OOpié ala
ficenciada Garcla.

Expuso ef Tribunal que hay asuntos de prueba que ef Tribunal A0 pueds ver pomus no ;s o
procedimianto y son fos abagados que tienen que lievar. Se expresd en cuanto3 los ¢asos que estg T, nbm
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impone sanciones en caso de incumplimiento. Sefialé que ef Departamento tampoco fue suficienteme” e

diligente pare que este caso haya tandado tanto.

Reiterd la licenciada Garcia que sU contencion es que este no es el foro. Indicé € Tribunal qué fue
fo que resolvid, pero el Tribunal Apelativo lo envid a este Tribunal. La licenciada Garcia manifest6 qv° 1
vists del 11 de mayo de 2022 es una vista sobre ef estado de fos procedimientos y ! foro adminisf'aﬁ"o
quiere delimitar que es o que falta. Entiende que el caso no esté bajo la competencia de este Tribunal ¥ que
ol remedio que tenla era acudiral Tribunal Apelativo bajo un mandamus. Contest6 ol Tribunal gue el Tribunél
Apelativo resoivio.

£] Tribunal se expresb sobre (3 jurisprudencia y o que esiablece ¢l Tribunal Supremo éA cuanto 3

los procedimientos administrativos. Que como excepcion por fa dilacion innecesaria, €l hecho que f2 sefiord
Greene estaba reclamando y que f10 habia sido atendido lo- devolvib para que este Tribunal 1o atendierd:
Este Tribunal no puede controvertir una decisién de mayor jerarqufa, la cual tiene que cumplir. Siel Estado
entiende ofra cosa se fiene que atener a lo que dice &l T1 ribunai Apslativo.

Notificé la licenciada Garcia que hay uncs remedios disponibles en el foro administrativo queé esté
en curso y esté en una etapa adelantada.

Entiende la demandante {o expresado por fa licenciada Garcia, pero que han sido 0cho afios ¥
muchas las muttas dadas af Departamento de Educacion.

A preguntas ds! Tribunal, informé la demandante que nova @ contratar representacion legal.

£] Tribunat hizo referencia a las reglas de procedimiento civil e indicd que ef Tribunaf deferminara
que evidencia se permite y lo que no sé cumpla sea el Departamento 0 la demandante impondré las
sanciones que tenga que imponer, haré las cosas que tenga que hacer en la sala, ya que los casos son para
trabajarse y moverse. Sefial6 que este caso e ests empezando desde cero, S da instrucciones ¥ $€ sefiala
vista. £l Tribunal le indic6 8 la demandante que tiene derecho a estar representada legaimente.

La licenciada Garcia reiterd que estd pendiente un sefialamiento para el 1 1 de mayo de 2022.

Expuso ¢/ Tribunal que es'un asiinto que el Estado tiene que presentar ante el Tribunal Apelativo,
si entiende que tiene que presentarfo, Este Tribunal tiene una sentencia que s la guia en este caso. La
ficenciada Garcia se expres6 en cuanto al Tribunal Apelativo. Indico el Tribuna que €l Tribunal Supremo ha
expresado que los Tribunales deben ser célosos guardianes de sus jurisdicciones' y por ello emiti6 Ia
sentencia.

Solicitd 1a ficenciada Garcia se atienda la mocién de desestimacion que presentd.  Informé la
demandante que estd por derecho propio y no recibi6 ningiin escrito de la licenciada Garcia en cuanto é
desestimacion. Sefiald el Tribunal que las notificaciones a las partes que estan por derecho proplo fienen
que hacerfas por cofTeo € hizo referencia a la Regla 9.1. )

Seordenaala licenciada Garcia notificar en el término de 5 dias, 0 sea en o antes.del 4 de
mayo de 2022, a la sefiora Greene la mocion de desestimacién que presentd el Estado.

Informé la sefiora Greene que Su direécion postal es: PO Box 446, San Antonio PR 00690,

E/ Tribunal concedi6 a la sefiora Greene hasta el 27 de mayo de 2022 para que exponga su
posicién en cuanto a ta mocién de desestimacion.

Se Instruy6 para que se radique s6lo una mocién y una contestacion, no réplicas ni dﬂplf&. .

La Vista sobre ef Estado de los Procédimientos queds sefialada para ef 25 de agosto de 2022
a Jas 9:00 a.m., de manera presencial. Fecha hébil para Ia licenciada Garcfa y para la demandante;

Menciont el Tribunal que para es8 fecha tiene la continuacién de un juicio en su fondo, que ds}n 0

haber culminado el mismo, S8 atenderd este caso primero. 2

En o antes def 15 de Jjunio de 2022 las partes se cursaran interrogatorio, salicim& de:

produccién de documentos y demés. Do nofifcarse para dicha fecha, las partes tencrin 30 dias para
contestar el mismo. Si aiguna de as partes por alguna razén no pueds haverio dentro del término de 30 dias
deberd solicitar una prémroga porque sino &f Tribunal podra tomar acciones conforme & las reglas. Ello
Independisntements lo que resusiva, ¢l Estado 0 la sefiora Gresrie podrén acudir 8l Tribunal Apelativa,
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Senalé ef Tribunal que para finales de jufio las partes deberén tener las contestaciones al.
descubrimiento de prueba.
En la vista del 25 de agosto de 2022 informarén i interesan deponer-a.alguien’y €se dia se indicard
la fecha. ' :

Expuso el Tribunal que para las deposiciones la demandante necesitard ayuda, ya que no fo puede
hacer por derechg propio porque 1a debera dirigir un abogado.

En cuanto a la solicitud de la sefiora Greene de que se fe envié el destaque ala Regién de Mayaglez
y poder continuar cobrando, el Tribunal aclard.que fiene una reclamacion laboral y éstas se atienden en 1

region judicial donde reside fa parte.

PG
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A solicitud de la licenciada Garcia, la demandante informb que su coTeo electronico s
greeneflouise@hotmail.com.

Ordent el Tribunal que los escritos se cursen por cofreo regular y por correo electrénico.

Coment6 la demandante .que esta. analizando Ja posicion de contratar un abogado y se expreso
sobre su situacion econémica. Explico el Tribunal los- procedimientcs en una deposicion y que como parte.
o puede interrogar a la otra parte.

Hizo constarla demandante que el Departamento de Educacion no contesté la demanda ¥ continud
solicitando 1a anotacion de rebeldia. Exprest el Tripunal qué fa anolacion de rebeldia es un remedio extremo
y de comparecer en algun momento la parte, el Tribunal esta obligado a levantar la rebelda que fue lo que

Hizo.
Lademandante y la licenciada Garcia quedaron notificadas.
: L HERNA CERTIFICO: SARAHI REYES PEREZ
ALGUAGIL: LIZ JIMENEZ HERNANDEZ nSE T ‘
* JUEZ: ABID ERIEL QUIRONES PORTALATIN POR: yso:;l; 11::‘,03 :536!{0
OPERADORA FTR: SONIA TIRADO AROCHO FECHA: 29 DE ABRIL DE 2022

ENMENDADA: 4 DE MAYO DE 2022 JRANSCRITA: 4 DE MAYO DE 2022
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6115122, 8:56 AM

Mail - Louise Greene - Outlook

FW: Minuta Conferencia Inicial AG2020CV01011

Sumacaguadilla <Sumacaguadilla@poderjudicial.prs
Thu 6/9/2022 11:42 AM

To:Lourdes Santiago Colén <Lourdes.-'Santiago@pod’e_rjudiciél.p»;Ang_el Arocho Soto
<Angel.Arocho@poderjudicial.pr>

Ce: greene_louise@hotmail.com <greene_louise@hotmail.com>

Saludos,

s
Hacemos acuse de recibo de la Solicitud de Documento presentada a través del correo
electrénico sumacaguadilla@ramajudicial.pr

Refiero su Solicitud de Documento al personal del Archivo Terminado, ya que se encuentra en
Archivo Terminado

Ztudlquier-dudo al respecto €l nimero de teléfono del Tribunal Superior es 787-891-5555

‘Poder Judicial de Puerto Rico

Regidn Judicial de Aguadilla
Marisol Barreto Pérez

Secretaria del Tribunal Confidencial
Supervisora Presentaciones
787-891-5555 Ext. 2204{ 8-22-2204

/

hnps:llouuookjlve.eomimatll(VAOMkADAwATExADUSNmNz&mmm&TAWWMmm&WWWNMm__
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA
SALA SUPERIOR
SALON 601

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ [ CIVIL NUM.: AG2020CV0101 1
DEMANDANTE

VvS. ' SOBRE:
DEPARTAMENTO DE EDUCACION

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA PETICION DE ORDEN
DEMANDADO

MINUTA

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos comparecié la
demandante representada por derecho propio. La Lcda. Lorelei Garcla Trabal
comparecié en representacion de la parte -demandada, Estado Libre Asociado,
Departamento de Educacion.

En la vista. anterior el Tribur]a'l' emiti6 orden para que se iniciara el
descubrimiento de prueba. Hoy pregunté a la demandante el estatus del
descubrimiento de prueba.

La demandante comeénzé a hacer expresiones sobre su. demanda. No
contesto lo relacioriado al descubrimiento de prueba. El Tribunal le indict que le
permitié que se representara por derecho propio haciéndole el apercibimiento que
serfa mientras los procedimientos pudieran fluir. Le explico que, aunque ella es
una persona muy capaz e inteligente no tiene la preparacién legal y el
conocimiento de los trémites legales. Sefialé que ella tiene derecho a que el
Estado le descubra prueba mediante interrogatorios y otros métodos y el Estado
tiene deracho a que también se le descubra prueba para poder llevar su caso a
cabo. Asl también fe indic6 que representéndose por derecho propio hay unos,
procesos que ella no va a poder hacef, como contrainterrogar y no va a tener
conocimiento de qué prueba puede entrar en evidencia y qué prueba no.

La demandante cité la Regla 9.4 de Procedimiento Civil y alego que ésta le
permite astar en el proceso sin representacién legal.

El Tribunal manifesté que las reglas de procedimiento civil y Ia -
Jurisprudencia sl bien permiten la representacién legal por derecho propio, no es
menos oclerto que eso no es automético. Requierg g%e la.parte tenga un

3 AAUOD

conocimiento del tramite procesal, de como se ARy _"Xrip_ fasNEglas de
evidencia. Por las preguntas que le hizo entienf ibdetasita 2a legaf
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para poder’ llevar su €aso. Le explicé que una consecuencia de estar sin
representacion legal es que se le eliminen las alegaciones i no cumple con 188
srdenes emitidas por no tener conocimiento legal. Cité la Regla 39.2 de
Procedimiento Civil. Menciond que la parte demandada radicé un Certiorari e el
Tribunal Apelativo y hay que ver qué resuelven. Asftambién le indico que mientrd$S
_este caso este aquilova a atender con la misma diligencia que atiende todos [0S
casos. El permitirte que continde por derecho propio equivaldria a que s€ viera
afectada en su solicitud de reivindicar los derechos que alega. Su interés es qué.
las dos partes estén en igualdad de condiciones. "Que el Estado tenga su
representacion legal y ella también esté representada adecuadamente.

La demandante expreso que entiende lo manifestado por el Magistrado. El
Tribunal determiné transferir esta vista para darle la oportunidad a la demandante
que contrate representacion legal, le entregue toda la evidencia que tenga y a8 1a
proxima vista el abogado que contrate comparezca y haga los planteamientos que
tenga. Hizo constar que el descubrimiento de prueba no.se ha hecho.

Alegé la demandante que no se hizo descubrimiento de prueba porque la
parte demandada no hizo alegacién responsiva. Cité la Regla 6.2y 6.4y plante6
que la controversia terminé al no hacerse alegacién responsiva y por eso esté
solicitando que se sefiale el juicio en su fondo.

La licenciada Garcla alegé que en la vista pasada pregunt6 si presentaba
una contestacién a la demanda y entendio que el Tribunal le djjo que continuaran
los procedimientos porque ya estaba la postura del ELA alll. En esa vista se dio
hasta el 14 de junio de. 2022 para que las partes se cursaran interrogatorios. Se
le concedié cinco dias para que le nolificara por correo postal la mocién de
desestimacién para que la demandante pudiera replicar y asf lo hizo.

El Tribunal examiné el expediente e indicé que el ELA habia solicitado la
desestimacién y hasta que no se resuelva esa solicitud no hay una obligacién de
hacer alegacién responsiva. Aun cuando la parte no haya contestado la demanda
el Tribunal motu proprio no anota la rebeldia a las partes @ menos que la otra parte
lo solicite. Explicé lo que ha expresado el Tribunal Supremo sobre ese asunto de
Ja rebeldia. ’

Informé la letrada que el ELA, antes de que vencieran los 60 dias para
hacer alegacién responsiva, solicité una prérroga y denim del término concedido
present6 la mocién de desestimacién. El Tribunal indico que esa mocién fue
resuelta el 7 de julio de 2022. Sefialé que hoy en dfa no se ha presentado
alegacibn responsiva como tal. )

Reitert el Tribunal su determinacién de transferir esta vista para que la
demandante comparezca con representacion fegal. (

\\2
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contestado. El 1 de agosto de 2022 remitié una carta para darfe seguimiento ¥
solicitandole las contestaciones y no ha recibido respuesta.

Contestd la demandante que no ha contestado. ante el hecho de que no
hay alegacién responsiva de la parte demandada y por eso no le adjudica ninguna
de las maciones ni peticiones. El Tribunal le explics el aspecto de los términos:

, Determiné sefialar la Vista sobre el Estado de los Procedimientos para el
17 de octubre de 2022, a fas 9:00 a:m. Qued¢ citada la demandante y notificada
Ia licenciada Garcla.

Apercibi6 a la demandante que deberéd comparecer a la vista sefalada
representada por abogado. De no comparecer representada por abogado el
Tribunal podrfa imponer una sancién o emitir una orden para mostrar causa
conforme a la Regla 39.2 de Procedimiento Civil. Fue instruida para que una veZ
‘conlrate representacién legal le dé ei niimero de teléfono de la licenciada Garcia
para que se comunique con ella para que puedan adelantar los p;ocedi_mientos y
el caso pueda fluir. ‘

La licenciada Garcfa aleg6 que et ELA ha hecho una alegacién responsiva
y ha comparecido desde el dia uno en el caso. No obstante, puede presentar
una contestacién formal adicional a la que ya presentd. El Tribunal asi lo permitié.

 u21-01762575

Seflo de Rantas Intemnas.
00201 -2022- 1005-08924002

00;20/- 2022
(005 - 0924002~

CERTIFICACION
CERTIFICO que fa presente es copie fiety exacts

del original que obre an autos y expido la miams
a peticion de: ’4 M
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:
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Sub-Secretario

ALGUACIL: JORGE L. OTERO ROSADO . CERTIFICO: SARAMI REVES PERE2
SEC. REGIONAL
JUEZ: ABID ERIEL QUINONES PORTALATIN ' POR: fLOURDES RODRIGUEZ ABREU
. Sec. Seyv. a Sala
OPERADORA DCR: LOURDES RODRIGUEZ ABREU FECHA: 25 DE AGOSTO DE 2022

TRANSCRITA: 26 DE AGOSTO DE 2022
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
Oficina de Administracién de los Tribunales

Pora uso dd Tritnne! General de Justicia y sgs dependencias -
Tritumal de Primera Instancia, Sala Suvcnor de ,Aguadllla
] Sala Municipal de

N Scecidn Abrchivo Terminader
Nra. solicitud del Tribunal: )

(] Tritumal Supremo L] Tribunal de Apelaciones ] OAT
SOLICITUD DF. SERVICIOS DF, DOCUMENTOS
Solicitud NGm.
O rersonat  [JPorcorreo ] Digitalizada Fecha

[]Porfax [ Portelefono K] Por comreo electrénico

Tdinitmesinfe)

1. Nombre del (de 1a) Solicitante:
Charlene A. Greene Rodriguez

$. Servicio que solicita:
] Copia Certificada ] Copia Simple

[) Exeminar Expediente ] Owo
2. Direccién : PO BOX 446 (Indique)
San Antonio 6. NGmero de copias solicitadas: 1
7. 8i es para uso oficial de una Agencia Gubernamental,
indique el nombre;

Cadigo Postal 00690

PR
3. Teléfono*: _( 787 ) 242 0951
4 Qmeoelmnco _g;ene Iomse@hmmatlcom

T

8. Dependencm 9. Asunto 10. Nomeros de Casos:
{J Tribunal Supremo R civi AG2020CV010| 1 AG20CVOI011
[ Tribunal de Apelaciones ] Relaciones de Familia
{3 Tribunal Primera Instancia [J Expropiaciones
{3 sata Superior [J Municipal {3 Criminat
{3 Sub-Seccion Distrito [ Transito
Joar Oowes -
{J 0o
(ndigue)
Sala findique} -
11. Partes del (de los) Caso(s): " 12. Documento(s) que interesa:
[ Seatencia
I Resolucion
[] Denuncia
‘Jomo MINUTA registrada parn ‘
celebrada por ABDE 13,
x | Firmd del (2e 1gj
‘ ' - ('"d"l‘m)I solzcmmte
14. Docwnermos bajowstodla deL 15. Sohcmud atendlda por:
[3 Archivo Activo )
{3 Archivo Inactivo I
{0 Archive Central _ ' i Dia Mes Ao
17. Localizacidn: |18. Microfiliado: 19. OBSERVACIONES:
s Owne :
Rollo Num.
20. ARANCELES: 21. Solicitud 22_ Solicitud 23. Fecha:
terminada por; | archivada por:
Preseatados Fisados Concclados Deveciias (dia/mes/afio)

4. AmoAmaclén del (dDe la) Supervisor(a): P25. Nombre del (de 1a) Supervisor(a): 26 Firma del (de la) Supervisor{a):

P

27 Para poder tmmnar su sol |cnud necesnamos que nos envie lo siguiente:

Nombre completo del (de la) demandante Tribunal donde el
QNombre completo del (de la) demandado(a) Namero del cm:e vioel o

Afo Sellos de rentas internas por: $ —
[Joue: (Ver desglose)

Dﬂudvlanefonmdanomlamformaclénsohcnm De no recibir ésta
archivar su solicitud y debers radicar una nueva, " 658 dentro do los préimos 15 dias, procederemos a

Nombre del (de la) Funcionario(a) Autorizado

Finma del (de Io) Funuonmo(n) Autorizado(a) Fecha (diames/ano)
* St ba Rawods ex de large dismncts, la 3, s det Tribm el Progroma de Adk de de Dox podrian realiar la mismo wgwm-
QAT 85 Salicitud de Servicios de Documentos " ‘ e
(Rev. Diciembre 2012)
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA

SALA SUPERIOR
SALON 601
CHARLENE A. GREENE CIVIL NUM.: AG2020CV01011
RODRIGUEZ
DEMANDANTE A
SOBRE:

VS.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION, || PETICION DE ORDEN
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA
DEMANDADO

MINUTA

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos comparecit la demandante por derecho propio.
La Leda. Wilma I. Gonzalez Ginorio comparecié en sustitucion de la Lcda. Lorelei Garcia Trabal y en
representacion de la parte demandada, Estado Libre Asociado, Departamento de Educacion.
El Tribunal hizo referencia a la vista pasada en la que se instruyé a la demandante que tenia-que.
contratar representacion legal.
A preguritas del Tribunal, la demandante informé que no tiene representacion legal ya que desde el
2017 no devenga sueldo e hizo referencia a la Regla 9.4 de Procedimiento Civil.
' Senalé el Tribunal que. originalmente se le autorizd a que se representara por derecho propio.
Manifestt que el Estado Je notificé un interrogatorio y no fo ha contestado al dia de hoy. Indict que en esta
sala los casos hay que moverlos. Se expres en cuanto a la Regla 9.4 incisos D y E en cuanto al tracto
procesal que ella desconoce y no le-puede permitir que se represente por derecho propio.  En Ja vista
pasada se le apercibié que de no comparecer con representacion legal el Tribunal podia imponerle una
sancién én el dia de hoy. Déndole una segunda oportunidad y de no traer representacion legat el Tribunal
podia eliminarie las alegaciones y en una tercera oportunidad de no traer representacion legal el Tribunal
podria desestimar la demanda sin perjuicio. Ello conforme la Regla 39.2 de Procedimiento Civil. El Tribunal
hizo referencia y leyé para récord la Regla 9.4, incisos G, D yE Hizo constar el Tribunal que en este caso
tiene inferrupcion de los procedimientos y demora. Manifesto que la parte demandada también tiene derecho
a solicitar descubrimiento de prueba. Expuso que el caso se esta obstaculizando y demorando, ya que la
demandante no esté cumpliendo con fas érdenes del Tribunal y con las Reglas de Procedimiento Givil.
Notifico la demandante no tener intencién de contratar abogada; ya que no tiene los fondos para
ello.

El Tribunal le impone a la demandante una sancion de $20.00, la cual debe ser consignada
en el término de 15 dias.

E Tribunal daré un préximo sefialamiento, en la cual Ia demandante deberd comparecer cop

‘ s demandante que espera so haga justicis, s6 Ie devusiva 8 su pIsZ8 PeMAnente gy
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Ei Tribunal desea que ¢f asunto se pueda resotver, que se desfile 4 prueba y pader emitir una
determinacion, pero sin representacion legal no puede atender ef caso, terdria que sequir el curso de 12
Regla 39.2 y desestimarto. La demandante ha demostrado que no puede defenderse por derecho propio.
Ademas, menifestt que le parte demandada contestd la demanda y se exprest en cuanfo al Tribunal
Supremo. '

La letrada y I3 demandarte quedaron notificadas.

CERTIFICACION
CERTIFICO que ia prasents os copia fisl y oxacts
d&i original qus obra an 3utos y eupido ia misma

y .,’}/ifcf:/gﬁeﬂ -é/vf';v 2 da/z:}4 I

2 Provio ol pago 4o derochos D 23 wao sFicipl

VA e gt

) < mjum
En Aguadita, FR doﬁ/o‘-u v g0 20 221
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A
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Por:
By Sacratane

A T

fwo)’-'zazz:. 720K, bdimw
: JORGE LUIS OTERO ROSADO cerRMFICO: il REY)
ALGUACIL: SECRETARIA REGIONAL
: ABID ERIEL QUINONES PORTALATIN POR: 1/SONIA TIRADO AROCHO
JUEZ: ASI . SEC. SERV., A SALA
OPERADORA DCR: SONIA TIRADO AROCHO FECHA: 17 DE OCTUBRE DE 2022

TRANSCRITA; 20 DE OCTUBRE DE 2022
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Estado Libre Asociado de Pucrto Rico
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
Oficina de Administracién de los Tribunates

Pars,uso del Triumal General de Justicia y sus dependencias . <.~ el KN B
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de _Aguadilla scccm Archonenmnado
[] Sala Murscipat de . NGm. solicitud del Tribunal:

{3 Tribunal Supremo [ Tritwmna! de Apclaciones (] OAT

SOLICITUD DE SERVICIOS DE DOCUMENTOS

Solicitud Num,

O Pecsonsl [ Porcomreo [ Digitalizada - Fecha
{JPorfax__ [ Porteléfono  [K] Por correo. electrénico T — s
1. Nombre del (de la) Solicitante: 5. Servicio que solicita:

Charlene A, Greene Rodriguez . | Kl CopiaCertificada [ Copia Simple

] Examinar Expediente [ ] Otro-
2. Direccion : PO BOX 446 (indirqe}
San Antonio 6. Namero de copias solicitadas: 1

PR CodigoPostal 00690 | 7. Siespara uso oficial de una Agencia Gubernamental,
3. Teléfono*: _( 787 ) 242 - 0951 indique el nomt
4 Com:o electrdnico: greene lomse@f tmail com ]
8 Dependancn 9‘ Asimto 10. Ndmeros de Casos:

[ Fribunat Supremo Xcivit _AG2020Ccvo1011 AGIZOCVON

[0 Tribunal de'Apelaciones [ Relaciones de Familia :

[ Tribunal Primera Instancia ‘T3 Expropiaciones

10 Sala Superior {7 Municipal O Criminat

Joar {Jotres

Oowo _-

(Ondique)
) Tindicue

11. Partes del (de los) Caso(s): - 12. Documento(s) que interesa:

14, Docmnemos bajo oustodxa.dei 15. Sohcntudatcndxda por: 16. Fecha:

] Archive Activo
{7 Archivo Inactivo :
[3 Archivo Central g ‘ D Ve Abo
17. Localizacién: |18. Microfilmado: 19. OBSERVACIONES:
Osi N
Rollo Num. ‘
20. ARANCELES: 1. Solicitud 22 Soticitud |23, Fecha:
terminada por: archivada por:
Preseriados Fijados Cancriados Deveclios (diafmes/zio)
24. Aintorizacién de! (de 1a) Supervisor(a):. PS Nombre de! (de la) Supervisor(a): 6. Firma del (de 1a) Supervisor(a):
D Autormda [ Dcnegada e
S Ty RN ,w R R e e
27. Pampodcrmnarsuso!ncnudmccsnamosquenoscnvielos:gumc
pleto def (de Ia) o dante Tribunat donde se vio el caso
Nombre completo dei (de la) demmdado(a) Niimero del caso
Sellos de rentes internas por: $ _
] On-o. (Vex desghose)
Dy este formulario con fa inf i licitada. De no recibic ¢sta dentro do los préximos 1S dias, procederemos &

archivar su solicitud y deberk radicar uns nueva.

Nombre def (de la) Funcionario(s) Autarizado Firma del (de {a) Funcionario(s) Autorizado(a) Fecha (dis/mes/aiio)

® 5 la Hamada e3 de largn distoncia, hw*;»mmonrmtwmkmmmmhwnmmm
OAT 85 Solicitud de Servicios de Documentos
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
. CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA

SALA SUPERIOR
SALON 601
CHARLENE A. GREENE CIVIL NUM.: AG2020CV01011
RODRIGUEZ
DEMANDANTE
SOBRE:
VS.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION, PETICION DE ORDEN
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA
DEMANDADO

MINUTA

A la. Vista sobre el Estado de los Procedimientos comparecid la demandante por derecho propio.

La Loda. Lorelei Garcia Trabal comparecit en representacion de fa parte demandada, Estado Libre
Asociado, Departamento de Educacion.

El Tribunal hizo referencia a la vista pasada en la que se impuso una sancion de $20.00 a la parte
demandante. )
Informé el Tribunal que esta mafiana la parte demandante presenté ura mocion, fa cual fue
declarada no ha Jugar. Explicd que la sancién obedece a la Regla 39.2 de procedimiento civil. Hizo
referencia a la Regla 39.4 que regula la representacion legal por derecho propio y establece los requisitos
para que una parte se pueda autorepresentar. Menciond que cuando ef casc comenz0 se le indicd que se
le iba a autorizar hasta que viera que podia representarse, pero en el transcurso del caso, el Tribunal se ha
percatado que hay asuntos procesales que no conoce, cosas técnicas de derecho que no cenoce y 10
domina. Ante el incumplimiento de la orden, fo primero que se hace es apercibirie que pudiera conllevar
algiin tipo de sancién. En la segunda vista se le indicé que como no contratd representacion legal se le
impuso la sancion de $20.00. Se le expresé que un segdndo incumplimiento, o sea, hoy pudiera conllevar
Ia eliminacion de las alegaciones. Un tercer incumplimiento conflevaria la desestimacion del presente
asunto. Se le ha indicado a la demandante que este Tribunal esta para atender los ¢asos en sus méritos.
Los asuntos tienen un trémite procesal en el cual fodas {as partes tienen derecho. Expuso que esto gue
hace, no equivale a una determinacion ni un evento de parcialidad. Este Magistrado desconoce lo que va a
resolverse, ya que el Tribunal depende de la prueba que se presente. Si el Estado no cumpliera seria la
Iisma actuacién en que esta llevando con la demandante. EI Tribunal hizo referencia a Ia vista pasada en
Ia que la demandante expres6 que el Estado no habla contestado en el término de 60 dias y se exprest en
cuanto a la anotacion de rebeldia.
Aclaré Ia licenciada Garcia que al Estado nunca se le anot6 la rebeldia y comparecieron dentro def
término a soficitar prorroga que fue.concedida por el Tribunal.
Sefial6 el Tribunaf que Ia parte demandada ha soficitado un descubrimiento de prueba al cual tiene
derecho. La demandante indicé en la vista pasada que el término habia transcurrido, que no iba a enviar 5
prueba y que ellos no teman derecho 3 contestar porque habia solicitado que se le anotara la rebeldia,

que los 60 dias impromogables el Estado no contesto la demanda y solicits
60 dias improrrogables. Solicité la demandante vista en su fondo porque pugq
permanente y que sug-derechos fueron transgredidos.

MPABIES Srdannbon o
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Notifict el Magistrado no poder entrar g adjudicar eso, ya que debe fener tn desfile de prueba y
_ tiene que proberse las alegaciones ante el Tribunal con-la prueba ddmisible.en evidencia. Con relacitn a.1a
alegacion que hace la demaridanta de los 60 dias improrogables, aclart el Tribunal que el Estado solicité

- prorroga a lo que tenia derecho. '

Reiterd la demandante que no va acontratar representacion legal'e hizo referencia a fa Regla 9.4.
Et Tribunal aclard que la Regla 9.4 establece unos requisitos que en Jas preguntas y en el tracto que flevan
procesalmente hay unos asuntos que la demandante no tiene conocimiento de ello que hace que ef caso se
atrase. '

Habierido sido apercibida la demandante dé fa sancion, habiendo impuésto Ia sancién como
segundo apercibiriiento, en el dia de hoy se le.elimina as alegaciones de la demanda. Se sefiala otra vista
apercibiéndole a la demandante que, de no contratar representacion legal para esa vista, ef Tribunal estaria
desestimando la demanda sin perjuicio.

La Vista qued6 sefalada para el ﬁﬂm(m___amﬂ_% presencial en esta
misma sala. Fecha habil para la demandante y la licenciada Garcia.

En cuanto a Ia solicitud de Ia demandante, el Tribunal fe indich qQue las minutas se-suben en el
sistema de SUMAC en el expediente electronico.

La letrada y la demandante quedaron notificadas.

- CERTIFICACION _
CERTIFICO que ta prasents es copia fiel y sxacta
det original que 6dra en autes y expido I mismg

iglon dp:
/f‘a/fae . &
Bvtevio ot pago do derechos DPavag:ooT

En Aguaditia, PR S__de oy Arege 222
SAREH| REYES

CERTIFICO: SARAMI

ALGUACIL: JORGE LUIS OTERO ROSADO

JUEZ: ABID ERIEL QUIRONES PORTALATIN
OPERADORA DCR: SONIA TIRADO AROCHO

SECRETARIA REGIONAL
POR: {/SONIA TIRADQ AROCHO
SEC. SERV. A SALA
FECHA: 18 DE NOVIEMBRE DE 2022

TRANSCRITA: 21 DE NOVIEMBRE DE 2022
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/‘ : Estado Libre Asociado da Puerta Rico
l ! TRIBUNAL GENFRAL DE JUSTICIA
' Oficina de Administracién de los Tribunales

SOLICITUD DE SERVICIOS OE DOCUMENTOS

PARA USO OEL TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA ¥ SUS DEPENDENCIAS. -
Aguadilia Num. solicitud del Tribunat:

Tribuhal de Primera Instancia Sala Superior de
D Sala Municipal de R
[0 Tribunal Supremo (] Tribunal de Apelaclones 3 oar

persons! [J Por correo ] Digitalizada

OpPorfax [ Por teléfono £ Por corren elect

5. Serviclo quea solicita: )

[X} Copia Certificada [ Copla Simpla (7] Examinar Expediente

[ Copia Certificada con envio al Negociado de Traducciones

[ Otro (indique): A

6. Numero de copias solicitadas: 1

7. Si es para uso oficial de una Agencia Gubernamental,
indique el nombre de fa Agencia:

Num. solicitud Archivo Central:

rénica Fecha (diaimesiafioy. 20 de noviembre de 2022

1. Nombre del (de 1a) Solicitante:
Charlene A. Greene Rodriguez
2. Direccion: PO BOX 446
San Antonio
PR Cédigo Pastal: 00680
3 Telefono:  ( 787 ) 242 - 0951
4, Correo electronico:

greene louise@hotmall.com .
e T e i mid e ..BEFERENGIAS DEL CASO ¢+ s o o me vwiis i n -
8. Dependencia: 8. Asunto 10. Numero de Casos:

O Tribunal Supremo Civil  AG2020CV01011 AG2020CV01011

) Tribunal.de Apelaciones ] Relaciones de Famllia

Tribunal Primera Instancia {7 Expropiaciones

[ Sata Superior ] Sala Municipal [ Criminat

[ Sub-Seccion Distrito O Trénsito

OoAT 7 Otros: )

{Jotro: .

(indique)
. Sala (Indique)
11. Partes de! Caso o Casos: 12. Documentos que interesa:
‘Charlene A. Greene Rodriguez (] Sentencia
[ Resolucién
Demandante {J Denuncia
v. Otros: Minuta registrada
Departamento de Educacion sobre "Status Conference”
celebrada 18 nov. 2022 13: - 4
Demandadgia) (Indique) i &/ -
Vo ST T -vi!'AR‘A"-’USU?EXCI.?USIVO?B'EL:?AR’CWVU“T"“'““‘l“:”“‘ i e o I
14. Documentos bajo custodia del: 15, Solicitud atendida por: 16. Fecha:
[0 Archivo Activo [7] Archivo inactivo
[ Archive Central . - . (dfalmestafio)
17. Localizacion: 18. Micrafimado o Digitalizado: (J s/ [ No 19. OBSERVACIONES:

20. Para poder tramitar su soficitud necesitamos que nos envie lo

[0 Nombre compteto del (de la) demandante {7 Tribunal donde se vio el caso
[[] Nombre completo de! (de (a) demandado(a) {7 Numero del caso
{Jotro: . [0 Aro

[ Sellos de Rentas internas por:

. . (Ver desglose)
Devuelva ests formulario con la informacién soficitada. De no recibir ésta dentro da los préximos 15 dias,
procederemos a archivar su soficitud y debera radicar una nueva.

Nombre del (de 1a) Funcicnario(a) Autorizado(a) Firma del (de {a) Funcion
22. Solicitud

21. ARANCELES:
terminada por:

23. Solicitud
-archivada por:

Presentados Cancelados

{diaimes/aiio)

Fijados Devueltos
25. Autorizacién del (de la) Supervisor(a): (] Autorizada (] Denegada

1 26. Nombre de! (de la! Sugrvisor!a! 27. Flrma de! Sde 1a) Supervisor(a)
~Si [a llamada es de larga distancia, la Secretarfa del Tribunal o el Area de Administracién de Documentos padrian
realizar la misma con cargos revertidos.

OAT 85 Solicitud de Servicios de Documentos
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTROJUDICIAL DE AG UADILLA

SALA SUPERIOR
SALON 601

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ CIVIL NUM.: A4G2020CV01011

DEMANDANTE

vS. SOBRE:
DEPARTAMENTO DE EDUCACION,
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

DEMANDADO

PETICION DE ORDEN

MINUTA

Ala Vista sefialada comparecié la parte demandante representada por derecho
propio.. La Leda. Lorelei Garcta Trabal comparecié em representacion de la parie
demandada, Estado Libre Asociado. ‘

La demandante contestd que no tiene representacion legal.

Hizo constar el Tribunal que hoy es el tercer apercibimiento. Le habia indicado a
la demandante en ocasiones anteriores que tenia que contraiar representacion legal
conforme a la Regla 39.1y 8.5 de Procedimiento Civil, toda vez que, aunque ella tiene
conocimiento en el drea de su especialidad, no domina el tracto procesal legal. Sefialé
que no puede llevar a cabo un caso §i no se cumplen las ordenes en cuanto a
descubrimiento de prueba’y otros asuntes. Conforme a las reglas de Procedimiento Civil
y el caso de Lydia Lizarrival este Tribunal entendié que la demandante carece de ese
conocimiento legal y por €so le ordend que contraiara representacion legal. Sefiald que
primero se hizo el apercibimiento, como segunda medida se le impuso una sanciony como
tercera medida se e eliminaror las alegaciones. Como dltima medida hoy e Tribunal
determiné desestimar la demanda conforme-a la Regla 39.1 de Procedimiento Civil.

Mnifesté el Magistrado. que al igual que el Tribunal Supremo de. Puerto Rico
piensa que los casos. deben verse y resolverse en sus méritos. Pero para que se puedan
ver y resolver en sus méritos se tienen que cumplir las 6rdenes del Tribunal. Entre esas -
brdenes la de contratar abogado porgue hay unos derechos que tienen todas las partes y
el Tribunal tiene que vindicarlos, tanto los de la parte demandante como los de la parte
demandada, derechos a descubrimierto de prueba, deposiciones, como S desfila la

_prueba, los que no estaban fluyendo por falta de conocimiento al trémiite. procesal.

Dictard sentencia de desestimacion.

ALGUACIL: ANTONIO ESTREMERA ROMAN CERTIFICO: W

e . -7} SEC. REGIONAL .
g "o i TR 2 . *
NI ’:’Y X M ABID ERJEL QUINONES PORTALATIN POR: //LomssnoomGUEZABREU
S L U N ’ . Sec Serw aSald :
-t = g ‘Q@ywm DCR: LOURDES RODRIGUEZ ABREU FECHA: 43 DE DICIEMBRE DE 2022
> * < . TRANSCRITA: 14 DE DICIEMBRE DE 2022
-
- YA pc. 3 ﬂ\
N
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Fstado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL GENERAL DFE JUSTICIA
Oficina de Administracién de los Tribunales

[7] Sala Municioal de

Tara aso 6¢l Tribupal General de Justicia y sus dependencias
"I Tribunal de Frimera Instancia, Saia Superior de_Aguadilla

Seccion Archivo Terminada
Nem. solicitud de! Tribunal:

] Tribunal de Apclaciones  [J OAT

] Trivanat Supremo

SOLICITUD DE SERVICTOS DE. DOCUMENTOS

[ Pecsenat ] Por corree (3 Digitalizada

[ Por teléfone K] Por coreo electrénico )

[ 7ror fax
1. Nombre del {de 1a) Solicitante:
Charlene A. Grezoe Rodriguez

2. Dirsccidn: TOBOX 446
i San Antonio
PR Cédigo Postal 00690

"3 Telsfomo®: (787 ) _242 - 0951 -

Soticitud Niim. I
Fecha —
{4talmaa/nfn}
5. Servicio que soljcita:
{X] Copia Certificada (] Copia Simple .

7] Examinar Expediente [] Otro -~
(Indique)

6. Numero de copias solicitadas: 1
7. Si es para uso oficial deuna Agencia Gubernamental,

indique el nombre:

4. Correo electrbnico; _greene lm{ise@hohnail.com
. o REFERENCIAS DEL, CASO A
| 8. Dependencia: 9. Asunto 10. Nitmeros de Casos:
[J Tribunsal Supremo R civit _AG2020CV01011 AG2020CV0101}
{7 Tribunal de Apelaciones [ Relaciones de Familia
[} Tribunal Primers Instancia [T} Expropiaciones
{73 Sala Superior {] Municipal [ Criminat
{7 Sub-Seccién Distrito 7] Tréosito
gdoart [ otros
{]Owo
(ledique}
Sala (indiaue)
13. Partes del (de los) Caso(s): 12. Documento(s) que interesa:
—_Charlene A Greene Rodriguez | ] Sentencia
[J Resolucién
Demandante O Denunc_i;y{ v
v. Otro /1)
___ Depanamento de Educacion_ B 15 deiotpn —;a{. 1.
- - P Firma del (de la)
Demzndadofa) \anuyue,
o T e e 2 ) PARA USO EXCGLUSIVO DELARCHIVO® 27 5 2.
14. Documentos bajo custodia del: 15. Solicitud atendida pot:. 16. Fecha:
{] Archivo Activo
[ Archivo Inactivo
] Aschivo Central _ Dia Mes ABo
17. Localizacién: |18, Microfilmado: 1 19. OBSERVACIONES:
[dsi [ONo
Rollo Nim,
20. ARANCELES: 21. Solicitud 22, Solicitud 23, Fecha:
terminada paor: archivada por:
Presestsdas Fijados Cancelados Devuoltos i (dis/mes/ado).
24. Autorizacién del (de 1a) Supervisor(a): [25. Nombre del (de la) Supervisor(a). [26. Finma del (de 1a) Supervisor(a):
[ Autorizada {] Denegada

i e @ ot [P

SIS L I s, WL DEYOLUCION T L m i

] Nombre completo del (de 12) demandante

[[] Nombre completo del (de la) demandado(a)
[J Ado
{1 Otro;

27. Para poder tramitar su solicitud necesitamos que nos envie lo siguiente:

{7] Tribunal donde se vio ¢l caso
] Namero del caso

[ sellos de rentss internas por: §
(Ver desglose)

archivar su golicitud y deber radicar una oueva.

Devuelva este formulario con la informacién solicitada. De no recibir ésta dentro de los préximos LS dias, procederemos a

Nombre del (de la) Funcionario(a) Autorizado

Tirma del (d¢ {n) Puncionario(e) Autorizado(a)

Fecha (dia/ncs/atio)

OAT 85 Solicitud de Serviclos de Documentos
{Rev. Diciembre 2012)

* Stla lamada es de larga distancla, la Secretarta del Tytbunal ¢ el Programa de Ad: dn da D

Pagina1de2

' podrian realizar la misma con cargos revertidas.
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ESTADO.LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE Aguacae

Nombre: Charieno A. Greens Rodriguaz

sl

Parte demandante . 3
vs CEVIL NUM, AG20200v01014.
Nombire; Deputamerio ds Educadén SOBRE: Peticién de Orden
Parte demandada

MOCION SOLICTTANDO ANOTACION DE REBELDIA
Y SENALAMIENTO DE VISTA

ST EUERMER S

‘Al Secretario(e) del Tribunak

COMPARECE Ia parte demandante por-derecho proplo y muy respetuosamcute ente eSte
. Honorable Tribunal; B)G’ONE y SOLICITA:

1. - El18 . de dicemb de202t___, laparte demandada fue nonﬁwda
conel mhmmxerm y copiade Ia demenda.
2.0 El de de 20 ___,se nonﬁcé med:anm emplazaxmcnm
. por edicty: : } -
. Han u'ansmxmdo los_ & dias concedidos para que Ta-parte demandash presente
. Y nonﬁqa&wmmﬂn tacién & la-demanda. Lapar iemandada i mdo'. . L
. oporh‘fn"ammtc -a’ este Honorable Tn’bunal—-xma p16m:>ga-para -contestars Se anqa
dectaracién jurada.
.,rz,*-:

4. LaRngIa 45.1 de Prowdlmxento Civil dxspone que cusndo una parte contra la cual se

’ soliiteuria sentepcia que concede rémedio-afirmativo-no presente alegaciones o d'eje

de:defenderse.de otra forma segiin-disponen estasimismas rcglas, el(la) Seemano(a)
yro&ﬁeﬁaanmbr&beldlaamoaéndepm L

RN

ron‘*mnom CUAL, se solicite muy respetuosamente . 5o anote la rebeldia 8 la parte’
demandada’; j‘@éﬁ’alcmsm jpara dar curso a Ios pmcedﬁmxmtus comrespondientes, con cualquier
‘propunciamitrits:que‘en derecho proceda.

» En _ Assdis , PuertoRicoats __de___fetwem de202

CERTIFICO, que estoy enviando en esta misma fecha por correo copia fiel y exacta de’
mmocxdﬂ-alapam. dcmandad& a-su direccién de récord.

D’nwcusndc 1a parte demandada:

Deparimento de Josticia .
mmmﬂmmm&mnmmmm
Apartadn 9020192

San Juan, Puerto Rico 00902-0192
Departamanto da Educacién/ Division Legad

R 'Dineaiéndelepmedemnm
. Chaslens A. Greene Rodsfguez

Lodootxn Portatatin CopsdalodzAblgal Laén Cnz B
':‘:"x 180763 San Antonio, PR 00§30
Rey, PR O0B10-0769 -

T07-T73-40211 7734020

787-242-0851

QAT 1406 - FROSE— (Rev. Afeye 11003)
Mt ichwnie hossecite Ot Rekdly,

* Y Setalamsionts de
Pigme 1 &t




AtetmomlasﬁsposiuonesdelaLeme1B4de3deagostodezoo4$egm
emmammhmméndebsﬂemﬁmmseae&m
Pubﬁcoyet?bndeReorgamzadénNun.ZdeIZSdemﬁo

de2010quefus|onbla
Apelativa del SislenmdeAdﬂﬁniskacmn RewrscsHmnanos el Servicio
Poblico (CASARH) ¥ taciones det T det Servicio Pibiico
(ecsitsp),mdﬁemmmr:unodem(ao) dias, contados a partir del recibo de
oo = v, pora

vista ante ta Comisién Apelafiva det Servicio

-~ TP M usted pooed COMParnant pov nharrve et
do- CASR o I slgulante: - o repd L liidd

CON ACUSE DE RECIBG,_LIZRA K ad AT

‘e Sit Humbena T:
s apia Fontdnax

CEPAR ARG DE CIRFCACION
AresdeRéw:sc:Hm RECIBIDO

JuN 23 208
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Estado Libre Asaciado de Puerto Rico
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTIGIA
Tribunal de Apelaclones
Regién Judicial de: Aguadita
{Regl6n Judicial de donde pracede el caso)

S

TEND
S

SV
ELREY
A

VY

qod o 1=yl
3
YLl
DQVIN

SINOLY

Chariéne A. Greene Rodriguez
RKPeticionario(a) [ JRecurrido(a) ' Nam. caso TA: _

V. ‘ .| Nam. caso TPL: AG2020CV01011
Sala:-601__-

ettt

Departamento de Educacion
i [Peticio nario(a) Z}Bewrrido(a)
(Iﬂenﬁﬁquese como una de tas partes)

Naturaleza: Certiorari Civil
Materia: Laboral -
(Laboral, Famiia, Dafios ¥ Perjuicios, Sucesiones, Cobro de
Dinero, ofros.}
Asunto: Otros: Anotacion de Rebeldia )
{Resofucién denegatoria de sentencia sumaria, Reschucs h sobre
descubximiento de praeba, otros-)

Abogado(a)del (de fa) Peticionario(a) Abogado(a) det (de la) Recurrido(a)
Nombre: . Nombre: { cdo. Doriiingo Emanuefli HemandeZ

Direccion: ' o Leda. Susana Pefiagaricano BrowT
Lcda.Lorelei Garcia Trabal

Direccitn: Gobiemo de Puerto Rico
., | Departamento de Justicia
Teléfono: Apartado 8020192
Fax: San Juan, PR 00902-0132
: Teléfono: 787-721-2900
787-724-3380
e . . . Spenal icano@justicia.pr.gov
- Direccion glectromca. logarcia@]usticia.pr:gov
. Lcdo, Emanueffi - 5645/ Leda. Pefagaricano -14450 . Loda. Garcier17573
Ndmero del Tribunal Supremo Namero det Tribunal Supremo:
Departamentd de Educacion/ Divisién Legat
Lcdo. Notan Portalatin Cepeda #1S 21457
Acda. Abigail Ledn Cruz #TS 11391
PO BOX 180759

‘B‘- V vns l l ‘ 5. » y -

Hato Rey, PR 009190758
787-773-4021.1 773-4028

Si la parte comparece por derecho propio debera itenar {a sigulente informacién:
 Direccion: Chartene A. Greene Rodriguez
PO BOX 446
San Antonio, PR 00690
.greene_louise@hoﬁﬁail.eom
Teléfona; 787- 242-0951

Y .,,\.'.."'.""ﬂﬂ
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gstado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
Tribunal de-Apelaciones
Regidn Judicial de Aguadilia

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,

Peticlonaria
NGm. Caso TA: KLCE202200236

Vs, Num. caso TPi: AG2020Cv01011
Sala: 601

DEPARTAMENTO DE EDUCACION,
Recurrido(a)

MOCION de INFORMACION

A HONORABLE JUEZ:
COMPARECE la parte ,petido’na’ria, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy
respetuosamente expone y solicita:

1. Para informar que el TPy la parte recurrida Departaniento de Educacion/ Departamento de Justicia
recibieron notificacion de Certiorari fechado 1 de marzo de 2022, (Ver anejos 1, 2,3).

2. €1 TPI recibié. notificacién de Certiorariel 3 de marzo de 2022. El 4 de marzo de 2022 sefe afiade el
ntmerode TAala notificacion de Certiorari. {Ver anejo 1}

3, £l Departamento de £ducacion/ Departamento de-justicia recibieron el namero de TA de solicitud de

Certiorari. (Ver anejos 2 Y 3)

SUPLICA

POR TODO LO CUAL, se solicita humildemente de este Honorable Tribunal se tome conocimiento y asi
se puedan dar por enterado sobre esta mocion de informacidn.

1" de marzo de 2022.

ETUOSAMENTE SO TIDA. hoy

Charlene A, Greene Rodriguez
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico JUR A 15
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA r—g;;
Tribunal de Apelacicnes U £Zg
Regidn Judicial de: Aguadita ~ 2
(Regibn Judicial de donde procede el caso) & % .
[2¢]
Chanene A. Greene Rodriguez
RPeticionario(a) [JRecurrido(a) Nam. caso TA: _ %
. f,
: 2
V. NGm. caso TPl: AG2020CV01011 B
' . %
Departamento de Educacion Sala: 601 =
T Peticionario(a) [XIRecurrido(a) a
{Identifiquese como una de las partes) %
=
=

Naturaleza: Certiorari Civil
Materia: Laboral _
, (Laboral, Familla, Dafios y Perjuicios, Sucesiones, Cobro' de
Dinero, ofros.) :
Asunto: Ofros: Ariotacién de Rebeldia

{Resolucion denegatoria de sentencla sumaria, Resolucién sobre
descubrimiento de prueba, otros.)

Abogado({a) del (de Ia) Peticionario(a) Abogado(a) del (de la) Recurrido(a)
Nombre: ‘ Nombre! | cdo. Domingo Emanuelli Hernandez
Direccién: K Leda. Susana Penagaricano Brown

Lcda.Lorelei Garcia Trabal
Direccién: Gobierno de Puerto Rice

. . . Departamento de Justicia
Teléfono: - . Apartado 9020192
Fax: : San Juan, PR 00902-0192
) . Teléfono: 787-721-2900
Direcci6n electronica: ) | . Fax: 787-724-3380

. . . . spenagaricanc@justicia.pr.gov
Direccién electrénica: ,ogam%@jusﬁ_dapﬁgwp ¢

Ledo. Emanuelli - 5645 / Lcda. Pefiagaricano -14450 . Leda, Garcla-17573

ner | Tribunal Su refno Namero del Tribunal Supremo
Ntmero de p Departamento de Educacion/ Division Lega

Ledo. Nolan Portalatin Cepeda. #TS 21457
/Lcda. Abigail Leén Cruz #TS 11391

PO BOX 190759

Hato Rey, PR 00919-0758

787-773-4021 / 773-4028

&} la parte eombarece por derecho propio debera llenar la sigulente Informacién:
Direccién: Charlene A. Greene Rodriguez

PO BOX 446 _
San Antonio, PR 00690 “

greene __Iouisa@hotmai_l;com
Teléfono: 787- 242-0951


mailto:spenagaricano@iustida.pr.gav
mailto:iogarcia@iusfidapr.gov

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE AGUADILLA

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,

Caso NGm.: AG2020CV01011
Nombre de la Parte Demandante

Vs.

IR TE ISR T ORI

DEPARTAMENTO DE EDUCACION,

, . . Sobre; Peticién de Orden
Nombre de [a Parte Demandada '

MOCION de INFORMACION
A HONORABLE JUEZ:

COMPARECE {2 parte demandante, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy
respetuosamente expone y solicita:

1. Haber recibido nimero de caso TA certiorari emitido el 1 de marzo de 2022. El ntmero de
caso TA certiorari es KLCE202200236. (Ver Anejo caratula certiorari con el niimero caso TA)

. SUPLICA

POR TODO LO: CUAL se solicita hum;ldemente de este Honorable Tribunal tome conoc5mlento
de ndmero caso TA Certiorari as:gnado

Se notifica haber enviado copia a Ia parte demandante entiéndase Departamento de Educacién
y Departamento de Justicia a la direccién que aparece en el Certiorari fechado 1 de marzo de

@ETUOS 91 METIDA, hoy 4 de marzo de 2022,
v

Chirlene A. Greene Rodriguez

E




Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
Tribunal de Apelaciones

Region Judicial de: ‘Aguadila

Charlené A. Greene Rodriguez

&\)3
C
O

AN ERNER
DOVINASIG

a0t o \-WR Ul
SIN0IOV 1347 30 WWROANL

(Reglén Judiclal de dande procede el caso)

~Xpeticionario(a) LIRecurrido(a) Nam. caso TA: /<LCE 2022.00230

V.

Departamento de Educaclén

Ndm. caso TPI: AG2020CV01 011
Sala: 601

[IPeticionario(a) E_X_]Recurﬁdo{a)

(identifiquese como una de las partes)

Naturaleza: Certiorari Givil
Materia: Laboral

Asunto: Otros: Anotacién de Rebeldla
(Resoluclén denegatoria de sentencla sumaria, Resolucion scbre

. descubrimients de prueba, oh:os.)

Abogado{a) del (dg'a la) Peticionario(a) Abogado(a) del (de Ia) Recurrido{a)
Nombre: ' Nombre: | cdo. Domingo Emanuelli Herméndez
Direccion: Lcda. Susana Pefagaricano Brown

Lcda.Lorelei Garcia Trabal
Direccién: Gobierno de Puerto Rico
PP Departamento de Justicia

Teléfono: Apartado 9020192

Fax: San Juan, PR 00902-0192
] y L Tel&fono: 787-721-2800
Direccidn electronica: Fax: 787-724-3380

(Laboral, Famila, Dafios ¥ Perjuicios, Sucesiones, Cobro de
Dinero, otros.)

s . . spenagarigano@justicla.pr.gov-
Direccidn electrénica: ;o';wc?a@jusﬁc%{ o prgov

N¢mero del Tribunal Suprefnc?

Sl la parte comparece por derecho proplo debera lienar la sigulente informacidn:

Ledo. Emanuelli - 5645 / Leda. Pefiagaricano -14450 . Leda. Garefay
Numero del Tribunal Supremgq 73

Departamento de Educacién/ Division Legal’

_Ledo, Nolan Portalatin Cepeda #TS 21457

' " [Loda. Abigail Ledn Cruz #TS 11391

PO'BOX 190759
Hato Rey, PR 00919-0758
787-773-4021 / 773-4028

Direccién: Charlene A. Greene Rodriguez
PO BOX 448

San Antonio, PR 00690 . Y,
greene_louise@hotmail.com

Teléfono: 787~ 242-0951



mailto:spenagarioano@justicia.pr.gov
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USPS.com® - USPS Tracking® Results

Delivered, PO Box
-SAN JUAN, PR 00919

Your item has been delivered and is available at a PO Box at 3: 38 pm on March 7, 2022 in SAN JUAN, PR 00919

March 6; 2022 _
In Transit to Next Facility

March ¢, 2022, 4:04 pm
Departed Post Office
SAN ANTONIO, PR 00680

March 4, 2022, 12:03 pm
USPS in possession of item
SAN ANTONIO, PR 00690
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3142122, 3:06 PM
A

Tracking History

March 7, 2022, 8:52 am

6702

Delivered, Individual Picked Up at Post Office

SAN JUAN. PR 00802

Your item was picked up at the post office at 8:52 am on March 7, 2022 in SAN JUAN, PR 00902.

March 4, 2022, 10:08 am
Available for Pickup
SAN JUAN, PR 00901

March 4, 2022, 8:41 am
Arrived at Post Office
SAN JUAN, PR 00801

WMarch 2, 2022, 1:26 pm
USPS in possession of item
AGUADILLA, PR 00603
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SALVADOR FUENTES

COMPARTE: @

. 2018 -t

%

Porti Escolar

ol

ESPAROL

R

INGLES

gg@ gg g&’

Rico

Uy

AbrePR

POSICION
184 cs 206 Numiciplor AGUADILLA

e5Cuels suberrs: CALLE NORTH EAST,EDIFS11 RAMEY
PUNT. Puerto Rico, 00603

-6.138

15.56%

156%

er
b

HnI%

hitps:/fwwiv.abretuescuels.org/schools/45466-safvador-fuentes-superior
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a2 AbrePR
_; T ESCLELA SUPERIOR
AT N
DESCARGAR ‘coMPARTE: ELA] {fj
POSICION Municipio: AGUADILLA
143 de 201 CALLE NORTH EAST,EDIF.6TI
A escuela superiors - RAMEY -

PUNT. AGQADI LLA, Puerto Rico, 00771
-4.007 787-890-5600

Perfil Escolar

0% . 25% 50%

[I:] ' Su Escuela S 36.0%
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Fstado Litre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
Tribunal de Apelaciones
Region Judicial de Aguadilla

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ,

Apelente Num. Caso TA: KLAN202100232
Vs. Nim. caso TPI: AG2020CV01011
Sala: 601
DEPARTAMENTO DE EDUCACION,
Apelado
MOCION URGENTE EN AUXILIO
A HONORABLE JUEZ:

COMPARECE la parte apelante, por derecho propio, y ante este Honorable Tribunal muy

respetuosamente expone y solicita:

1. Desde el afio 2014 hasta el presente 1a parte apelante ba solicitado justicia para ser reinstaleda
a su puesto permanente y de carrera R02120 como directora escolar en la escuela superior
a{ Selvador Fuentes Valentin en Aguadilla del cual fue desplazada ilegal e injustamente por parte

Q‘d ‘ del personal de 12 agencia tal y como se detalla en los escritos AG2020CV01011
KLAN202100232 KILCE202200236 CT-2022-0001.
2. En KLAN202100232 en sentencia en reconsideracion fechada 17 de septiembre de 2021 y
seguida meses después por un mandato del Tribunal Apelativo dirigiendo al Tribunal de Primera
Instzncia de Aguadilla a emitir emplazamientos, los cuales fueron debidamente diligenciados por

12 parte apelante y pasados los 60 dias improrrogables en que la parte apelada no realizé

alegatos responsivos a 1a demanda y el TPI-Aguadilla se negase a proceder cofrectamente a
solicitud de anotacién de rebeldia y vista en su fondo sometida por la parte apelante y la parte
2pelante acudir infructuosamente al TA (KLCE202200236), ya que, la parte apelante cumplié
con el debido proceso de Certiorari, y a la verdad, que esa injusticia espera se subsane por una
conciencia szna y de buena fe, erradicando la negativa del TPI-Aguadilla en escuchar a la parte
apelante permitiéndole presentar evidencia que corrobora los alegatos afirmativos en su

demanda, evitando a la vez las constantes amenazas de desestimarle el caso y no proveer

sentencia justa a més de dos afios de haber sometido su demanda. No empecé al mandato por }

parte del TA al TPI-Aguadilla de escuchar a 1a parte apelante y ya que la parte apeladano objetg

‘.
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ninguno de los puntos de 1a parte apelante en su demanda al no haber hecho alegato, 1eSponsivo,
corresponde al TP1-Aguadilla cumplir con el mandato del TPI (KLAN202100232) y aceptar
todos los puntos de la demanda de la parte apelante que no fueron refutados por la parte apelada
y que I parte apelanite evidencie los miismos del TPI niecésitar alguna clarificacién y emitir una
sentencia justa que entre otros deberes conlleva reinstalar a la parte apelante a su puesto
permanente y de carrera R02120 como directora escolar en la escuela superior Salvador Fuentes
Valentin en Aguadilia de manera inmediata. (Articulo I Secci6n #7, Seccién #16, Seccién #4,
Seccib6n #8, Seccién #1 de la Constitucién del Bstado Libre Asociado de Puerto Rico.)

3. El TPI-Aguadilla no ha cumplido con proveer justicia a la parte apejante segun
KLAN202100232. La parte apelante necesita se emita sentencia de forma inmediata para poder
trabajar; limpiar su récord, jubilarse, cobrar su salatio y rendicién de cuenta a los perpetradores

del atropello cometido 2 1a parte apelante desde €1 2014y lo que en ley corresponda.

4. Se recalca que la parte apelada no hizo alegato responsive por lo que no existe ningln

impedimento en proveerle justicia a la parte apelante y no se justifica no ‘haberla provisto ‘desde

* febrero 2022. A la parte apelada no se le puede adjudicar nada a raiz de no haber hecho alegato

responsivo.
Iv. SUPLICA

POR TODO LO CUAL, se éolicita bumildemente de este Honorable Tribunal se tome’
conocimiento y asi se pueda cox;lsiderar mocién urgente en auxilio, ya que, la parte apelante
reclama justicia en todo lo que corresponda por derecho para que la apelante retome su profesién
y pueda balancear su vida personal y familiar con la honorabilidad suplicada haciendo valer
KLAN202100232 y su mandato correspondiente en el TPI-Aguadilla bajo el principio de buena
fe y en su totalidad. Por otro lado, de ser yiable v corresponder por ley que el TA emita la
sentencia que el TPI-Aguadilla no ha querido emitir y poder la parte apelante reinstalarse a su
puesto permanente y de carrera agradecera la justicia que dicha acci6n pueda engendrar y todo lo
que en ley amerita y proceda para que la justicia vislumbre en su totalidad. La apelante amerita

de una vida profesional y personal digna como 1a de otros profesionales en Puerto Rico y como

se establece en 1a Carta de Derechos Humanos.

RESPETUOSA §OMB Ag ;:oy 13 de marzo de 2023,

Chiirlene A. Greaﬁe Rodriguez
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LEGAL LANGUAGE SERVICES
e===, Translation, Interpreting & Transcriptio Telephone (212) 766-4111
15 Maiden Lanema g rscription Toll Free  (€00) 322-0284
Suite 308 www.legallancuage.com

New York, NY 10038

January 29, 2025
To Whom It May Concern:

This is to certify that the attached translation from Spanish into English is an accurate representation of the
document received by this office. This document is designated as:

SENTENCE

Maria Victoria Portuguez, Manager with this company, certifies that Alan Jones, who translated this document,
is fluent in Spanish and standard North American English and qualified to translate.

She attests to the following:

“To the best of my knowledge, the accompanying text is a true, full, and accurate t-anslation of the specified
document.”

Signatiire of Maria Victoria Portuguez

Subscribed and sworn to before me on January 29, 2025.
\\“‘“""””I[

SGRNSE Ray

Denise Rawhn z

Notary Public, State of Kansas %,,,c.g\’.../oo e o &
Qualified in Johnson County, 4,;7 @F &
Commission No.: 1194874 “ny, m,’,(,‘f‘t‘;i‘{“\\"‘\

My Commission Expires: March 18, 2026

Sincerely,
—— >
—_
Victor J. Hertz
President

VIH/mvp/213925

Attachments
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FREE ASSOCIATED STATE OF PUERTO RICO
COURT OF FIRST INSTANCE
JUDICIAL CENTER OF AGUADILLA
SUPERIOR COURT

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ CIVIL NO.: AG2020CV01011

PLAINTIFF

ROOM: 601

V.

SUBJECT: WITHHOLDING

DEPARTMENT OF EDUCATION
DEFENDANT

SENTENCE

On November 18, 2020, the plaintiff, Charlene A. Greene Rodriguez, filed a brief in her own right,
through which she requested that the Appeal he has filed with the Office of Appeals of the Education
Systemn (OASE) be transferred to this Court so that this forum can resolve the case, which was
administratively ventilated in the Department of Education. She alleged that her Appeal has been filed since
2015 and whenever OASE schedules a hearing for the case, they suspend it giving different excuses. She
expressed in his last statement his case was suspended that same day, November 18, 2020, and that, on that
occasion, no future date was set for the hearing. She also alleged that the OASE has a conflict of interest in
his case, for which reason, it should be this Court of First Instance that resolved the same.

After several procedural incidents, on March 8, 2021, this Court issued a Judgment, dismissing the
present case with prejudice, for lacking jurisdiction to hear it, since the decisions of the Department of
Education are appealable in the OASE and the final decisions of said forum are reviewable before the Court
of Appeals.

On April 23, 2021, a Letter Informing Appeal was filed with the Court of Appeals, issued on April
16, 2021, in the case, which was assigned case number KLAN202100232. |

On August 20, 2021, the Notice of Judgment issued by the Court of Appeals on August 17, 2021,
was received, confirming the appealed Judgment, although on different grounds.

"[Signature]

[illegible text]
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On September 24, 2021, the Notice of a Judgment in Reconsideration issued by the Court of Appeal
on September 17, 2021, was received, setting aside the Judgment it issued on August 17, 2021, reversing
the Judgment rendered by the Court of First Instance on March 8, 2021 and remanding the case back to the
Court of First Instance to address a request for summons addressed to the Department of Justice.

On November 10, 2021, a Letter of Processing on Mandate was received regarding the Judgment
in Reconsideration issued by the Court of Appeals on September 17, 2021.

On December 15, 2021, we issued a subpoena order to the Department of Education and the
Department of Justice. |

On March 8, 2022, the Department of Education filed a Motion to Request for Dismissal.

OnMarch 25,2022, a Letter Informing Appeal was received before the Court of Appeals, indicating
that on March 1, 2022, an appeal of Certiorari was filed with the Court of Appeals under case number
KLCE202200236,

On April 13, 2022, the Notice of Order issued by the Court of Appeals on April 4, 2022, was
received, declaring the Urgent Motion to Temporarily Stay the Proceedings before the Court of First
Instance, filed by Ms. Charlene A. Greene Rodriguez before the Court of First Instance, is Dismissed.

On April 21, 2022, the Court of Appeals issued a Resolution in the case dismissing the appeal filed
in the KLCE202200236 case, for lack of jurisdiction.

On April 26, 2022, the plaintiff filed an Urgent Appeal for Interjurisdictional Certification before
the Supreme Court of Puerto Rico, which was assigned case number CT2022-0001.

After several procedural steps, an initial Conference was held on April 29, 2022, at which the

applicant in her own right, and the defendant represented by Lorelei Garcia Trabal.

[Signature]

[illegible text]
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At that hearing, the Court directed Ms. Garcia to notify Ms. Greene of the State's motion to dismiss within
five days and granted Ms. Greene until May 27, 2022, to state her position on the motion to dismiss. The
Court also scheduled a Status of Proceedings Hearing on August 25, 2022, and ordered the parties to submit
interrogatories, requests for the production of documents, and so on, on or before June 15, 2022, that both
parties should have the discovery responses by the end of July 2022 and that at that hearing they should
report whether they are interested in deposing anyone. For her part, the plaintiff said she was considering
hiring a lawyer and expressed herself about her economic situation. The Court instructed Ms. Greene of the
proceedings in a deposition and indicated that this cannot be done in her own right but should be conducted
by a lawyer.

On May 16, 2022, the Court of Appeals issued an Order declaring No Grounds for the Urgent
Motion for Error in Resolution or Reconsideration filed by the petitioner on May 2, 2022, before that court.

On July 7, 2022, this Court issued an Order declaring the motion to dismiss filed by the respondent,
on March 8, 2022, to be Dismissed.

At the Status of Proceedings hearing held on August 25, 2022, the applicant was represented in her
own right. Lorelei Garcia Trabal appeared on behalf of the defendant, Commonwealth, Department of
Education. At that hearing, the plaintiff began to make statements about her claim and indicated that she
had not contested the discovery of evidence. The Court indicated that it allowed her to represent herself in
her own right, giving her the warning that it would be a while the proceedings could flow. She explained
that, although she is a very capable and intelligent person, she does not have the legal preparation and
knowledge of legal procedures. She pointed out that she has the right to have evidence discovered by the
State through interrogations and other methods and the State has the right to have evidence discovered to
be able to take her case. She also indicated that by representing herself in her own right there are some
processes that she will not be able to do, such as cross-examining, and that she will not have knowledge of
what evidence can be evidenced and what evidence cannot.

[Signature]
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The plaintiff cited Rule 9.4 of Civil Procedure and argued that it allows her to be in the proceedings without
legal representation. The Court stated that the Rules of Civil Procedure and case law while allowing legal
representation in its own right, is no less true that this is not automatic. It was expressed that the party is
required to have knowledge of the procedural process of how the procedural and evidentiary rules are
carried out. The Magistrate said that from the questions he asked the plaintiff, she understood that she
needed legal help to be able to take her case. She explained that one consequence of being without legal
representation is that the allegations are eliminated if she does not comply with the orders issued because
'she does not have legal knowledge. The Court cited the claimant under Rule 39.2 of Civil Procedure. He
also indicated that while this case is before her consideration, he will attend to it with the same diligence as
all cases. He explained that allowing her to continue in her own right would be tantamount to her being
affected in her request to assert the rights she claims. He expressed that his interest is that the two parties
are on equal terms, that both the State has its legal representation, and that she is also adequately
represented. The plaintiff expressed her understanding of the Magistrate's statement. The Court determined
to transfer this hearing to October 17, 2022 to give the plaintiff the opportunity to hire legal representation,
to deliver all the evidence she has to her lawyer and to have the lawyer she hires appear at the next hearing,
to make the proposals she has to make. Finally, the Court advised the plaintiff that she must appear at the
hearing represented by counsel and that, if she fails to do so, she may be sanctioned or an order to show
cause may be issued under Rule 39.2 of Civil Procedure.

At the hearing scheduled for October 17, 2022, in response to questions from the Court, the plaintiff
reported that she does not have legal representation since she has not earned a salary since 2017 and referred
to the provisions of Rule 9.4 of Civil Procedure, regarding representation in her own right. Faced with this
situation, the Court indicated that it originally authorized the plaintiff to represent herself in her own right,
however, it stated that the State notified her of an interrogation, and to date, she has not answered it. She
expressed herself with respect to Rule 9.4 subsections D and E regarding the procedural tract that she does
not know and cannot allow her to continue to represent herself in her own right.

4 [Signature]
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He said that in the last hearing he warned the plaintiff that if she did not appear with legal representation,
the Court could impose a sanction on her today. By giving her a second chance and if she does not bring
legal representation, the Court could remove her allegations and on a third opportunity if she does not bring
legal representation, the Court could dismiss the lawsuit without prejudice, in accordance with Rule 39.2
of Civil Procedure. The Court referred to and read for the record Rule 9.4, subparagraphs C, D and E. The
Court noted that in this case there is an interruption of proceedings and delay. He stated that the defendant
also has the right to request discovery and stated that the case is stopped, since the plaintiff has not complied
with the orders of the Court and with the Rules of Civil Procedure. In response to the Court's statements,
Mrs. Greene said she did not intend to hire a lawyer because she did not have the funds to do so. In view of
this situation, the Court imposed a penalty of $20.00 on the plaintiff, to be deposited within fifteen days.
The Court scheduled a Status of Proceedings Hearing for November 18, 2022, at which the plaintiff should
appear with legal representation. She was warned in aécordance with Rule 39.2 of Civil Procedure. The
Court noted that it had issued all warnings to the applicant under Rule 9.4 and referred to Lizarribar v.
Martinez Gelpi, 121 DPR 770 (1988). Finally, the Court expressed that it wants the matter to be resolved,
that the evidence be paraded and thus be able to issue a determination, but that without legal representation
it cannot hear the case, so it would have to follow the course of Rule 39.2 and dismiss it since the plaintiff
has demonstrated that she cannot defend herself in her own right.

At the Status of Proceedings hearing held on November 18, 2022, the plaintiff appeared in her own
right. Lorelei Garcia Trabal appeared on behalf of the defendant, Commonwealth, Department of
Education. The Court referred to the last hearing in which a penalty of $20.00 was imposed on the plaintiff.
The Court reported that this morning the plaintiff filed a motion in relation to the sanction imposed and in
request for a default annotation, which was declared Inadmissible. The Court explained that the sanction
obeys Rule 39.2 of Civil Procedure.

[Signature]
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It referred to Rule 9.4 which regulates legal representation in its own right and establishes the requirements
for a party to be able to represent itself. It was mentioned that when the case began, the plaintiff was told
that she was going to be authorized to appear in her own right until she saw that she could represent herself,
but it was stated, in the course of the case, the Court has realized that there are procedural issues and
technical matters of law that the plaintiff does not know and does not master. The Court stated that, in the
event of non-compliance with the order, the first thing to do is to warn the party that could entail some type
of sanction, on the second occasion he was told that since she did not comply with the Court's order
regarding the hiring of legal representation, she was imposed the penalty of $20.00 and was warned that an
additional breach could lead to the elimination of the allegations and that a third failure to comply could
lead to the dismissal of the present case. It was expressed that it has been indicated to the plaintiff that this
Court is to hear the cases on her merits. The cases have a procedural process in which all parties have the
right. It explained that what it does is not equivalent to a determination or an event of partiality. This
Magis&ate does not know what is going to be resolved, since the Court depends on the evidence that is
presented. If the State did not comply, it would be the same action it is taking with the plaintiff. The Court
referred to the last hearing in which the plaintiff étated that the State had not replied within 60 days and
expressed itself regarding the entry of default. Ms. Garcia clarified that the State was never registered with
the default and appeared within the term to request an extension that was granted by the Court. The Court
noted that the defendant has requested discovery to which he is entitled. The plaintiff indicated at the last
hearing that the term had elapsed, that she was not going to send the evidence, and that they did not have
the right to answer because she had requested that the default be noted. In response to questions from the
Court, the plaintiff reported that she did not hire legal representation because she continues to request
default since, in the 60 non-extendable days, the State did not answer the lawsuit and requested dismissal
after the sixty non-extendable days. The plaintiff requested a hearing on its merits because she can show
that it is a permanent position and that her rights were violated. The Magistrate notified that he could not
enter to adjudicate the merits of the case, since it must have a parade of evidence and the allegations before

the Court have to be proven with admissible evidence. [Signature]
) .

[illegible text]
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With respect to the claimant's allegation of the 60 non-extendable days, the Court clarified that the State
requested an extension to which it was entitled. The plaintiff reiterated that she will not hire legal
representation and referred to Rule 9 4. The Court clarified that Rule 9 4 establishes requirements that in
the questions and that in the tract they carry procedurally there are some matters that the plaintiff is not
aware of, which causes the case to be delayed. The applicant having been warned of the penalty, having
been imposed on her as a second warning and having had her allegations eliminated at this hearing, the
Court set another hearing for December 13, 2023, again warning the applicant that, if she did not hire legal
representation for that hearing, the Court would be dismissing the claim, without prejudice.

At the hearing scheduled for December 13, 2023, the plaintiff represented in her own right and
Lorelei Garcia Trabal appeared on behalf of the defendant. In response to questions from the Court, the
plaintiff replied that she has no legal representation. The Court noted that today is the third warning and
that it had indicated to the plaintiff on previous occasions that she had to hire legal representation in
accordance with Rule 39.1 and 8.5 of Civil Procedure, since, although she has knowledge in the area of her
specialty, she does not master the legal procedural tract. It was noted that she cannot pursue a case if orders
regarding discovery and other procedural matters are not followed. Pursuant to the Rules of Civil Procedure
and the provisions of the case of Lizarribar v. Martinez Gelpi, 121 DPR 770 (1988), this Court found that
the applicant lacked the necessary legal knowledge and was therefore ordered to retain legal representation.
He pointed out that first the warning was made, as a second measure a sanction was imposed and as a third
measure the allegations were eliminated. As a last step, on this date, the Court determined to dismiss the
claim pursuant to Rule 39.2 of Civil Procedure. The Magistrate said that just like the Supreme Court of
Puerto Rico, he thinks that cases should be heard and resolved on her merits, but that in order for them to

be heard and resolved on their merits, the orders of the Court must be complied with, among those orders,

[Signature]
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that of hiring a lawyer, because there are rights that all parties have and the Court has to vindicate both the
rights of the plaintiff and those of the defendant, rights to discovery of evidence depositions, how the
evidence is paraded, those that were not flowing due to lack of knowledge of the procedural process.
In light of the foregoing and the applicant's repeated failure to comply with the orders issued by the
Court, pursuant to Rule 39.2 of Civil Procedure, this Court dismisses the application, without prejudice.
REGISTER AND NOTIFY.

In Aguadilla, Puerto Rico on January 12, 2024,
[Signature]

Abid Eriel Quifiones Portalatin
Senior Judge

8 [QR Code]
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA
SALA SUPERIOR

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ JCIviL NUM: AG2020CV01011
DEMANDANTE
SALA: 601
V.
SOBRE: RETENCION

DEPARTAMENTO DE EDUCACION
DEMANDADO

SENTENCIA

El 18 de noviembre de 2020 la demandante, Charlene A. Greene Rodriguez
presenté un escrito por propio derecho mediante el cual, solicitdé que la Apelacion que
tiene presentada en la Oficina de Apelaciones del Sistema de Educacion (OASE) fuera
transferida a este Tribunal para que sea este foro quien resuelva el caso, que
administrativamente se ventilaba en el Departamento de Educacion. Alegdé, que su
Apelécién lieva presentada desde el 2015 y siempre que QASE sefala vista para el caso
la suspenden dando diferentes excusas. Sostuvo que el Uitimo senalamiento que fue
suspendido fue ese mismo dia, el 18 de naviembre de 202Q y que, en esa acasion, no
se sefalé una fecha futura para a vista. Asimismo, alegé que la OASE tiene conflicto de
interés en su caso, por {o cual, debe ser este Tribunal de Primera Instancia quien
resolviera el mismo.

Luego de varias incidentes procesales, el 8 de marzo de 2021 este Tribunal dictd
Sentencia, desestimando con perjuicio e presente caso, por carecer de jurisdiccién para
atender el mismo ya que las decisiones del Departamenta de Educacion son apelables
en la OASE vy las decisiones finales de dicho foro, son revisables ante el Tribunal de
ApeJacjone,s,,

El 23 de abril de 2021 se present6 en el caso una Carta informando Recurso de
Apelacién ante el Tribunal de Apelaciones, emitida el 16 de abril de 2021, a cuyo recursa
se le asigné el nimero de caso KLAN202100232.

El 20 de agosto de 2021 se recibié la Notificacion de Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones el 17 de agosto de 2021, confirmando la Sentencia apelada,

aunque por distinto fundamento.
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£l 24 de septiembre de 2021 se recibié la Notificacién de una Sentencia en
Reconsideracién emitida por el Tribunal de Apetaciones del 17 de septiembre de 2021,
dejando sin efecto la Sentencia que emitid el 17 de agosto de 2021, revocando la
Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia el 8 de marzo de 2021 y
devolviendo el caso al Tribunal de Primera Instancia para atender una solicitud de
emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

E! 10 de noviembre de 2021 se recibié Carta de Tramite Sobre Mandato respecto
a la Sentencia en Reconsideracién emitida por el Tribunat de Apelaciones el 17 de
septiembre de 2021. _

El 15 de diciembre de 2021 emitimos orden para la expedicion de emplazamientos
dirigidos al Departamento de Educacion y al Departamento de Justicia.

£1 8 de marzo de 2022 el Departamento de Educacion present6 una Mocién en
Solicitud de Desestimacion. v

El 25 de marzo de 2022 se recibié una Carta Informando Recurso de Apelacion
ante el Tribunal de Apelaciones, indicande que & tre de marzo de 2022, se presentd un
recurso de Certiorari en el Tribunal de Apelaciones bajo el namero de caso
KLCE202200236.

El 13 de abril de 2022 se recibié la Notificacion de Resolucién emitida por el
Tribunal de Apelaciones el 4 de abril de 2022, declaranda No Ha Lugaria Mocién Urgente
de Solicitud para Paralizar Temporeramente los Procedimientos ante el Tribunal de
Primera Instancia, presentada por la Sra. Gharlene A. Greene Rodriguez ante dicho
Tribunal.

El 21 de abri} de 2022 el Tribunal de Apelaciones emitié una Resolucion en el casa
desestimando el recurso presentado en el caso KLCE202200236, por fatta de
jurisdiccion,

El 26 de abril de 2022 la demandante presentd un Recurso Urgente de
Certificacién Intrajurisdiccional ante el Tribunal Suprema de Puerto Rico, al cual se le
asigné el numero de caso CT2022-0001.

Luego de varios tramites procesales, el 29 de abril de 2022 se celebrd una
Conferencia Inicial, a la cual comparecié la demandante por derecho propio y la parte

demandada representada por la Lcda. Lorelei Garcia Trabal. En dicha vista, et Tribunal

L PP
PR AR AT AARA AmARAr & 3 A= PR A TN P AN ALIAALAFR T AL IAANARSL AR s B N ¢



ordend a la licenciada Garcia notificar en el término de ¢inco dias a (a sefiora Greene la

mocion de desestimacion que presento el Estado y te concedio a la sefiora Greene hasta

el 27 de mayo de 2022 para exponer Su posicion en cuanto a la mocién de desestimacion.

El Tribunal ademas, sefal6 una Vista sobre el Estado de 03 Procedimientos el 25 de
agosto de 2022 y ordend a las partes a cursar los interrogatorios, soficitudes de
produccién de documentos y demas, en o antes del 15 de junio de 2022, que ambas
partes deberian tener las contestaciones al descubrimiento de prueba'pata finales de
julio de 2022 y que en dicha vista deberian informar si interesan deponer a alguien. Pof
su parte, ka demandante expresé estar analizando fa contratacién un abogado y se
expresd sobre su situacion econémica. El Tribunal instruy6 a la sefiora Greene los
procedimientos en una toma de deposicion y le indicé que esto no puede realizario por
propio derecho, sino que deberia estar dirigido por un abogado.

El 16 de mayo de 2022 el Tribunal de Apelaciones emitio una Resolucion
deciarando No Ha Lugar a la Mocion Urgente por Erroren Resolucion o.Recons:'derac:'o’n
presentada por la parte peficionaria el 2 de mayo de 2022, ante dicho fora.

El1 7 de julio de 2022 este Tribunal dict6é una Resolucion declarando No Ha Lugar
ta mocién de desestimacion presentada por la parte demandada, el 8 de marzo de 2022.

A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 25 de agosto de
2022, comparecid la demandante representada por derecho propio. La Leda. Lorelei
Garcia Trabal comparecié en representacion de la parte demandada, Estado Libre
Asociado, Departamento de Educacion. En dicha vista, la demandante comenzg a hacer

expresiones sobre su demanda e indicé no haber contestado el descubrimiento de
prueba El Tribunal le indicéd que le permitid que se representara por derecha propio
haciéndole el apercibimiento que seria mientras los procedimientos pudieran fluir. Le
explicé que, aunque ella es una persona muy capaz e inteligente no tiene la preparacion
legal y el conocimiento de los tramites legales. Sefald que ella tiene derecho a que el
Estado le descubra prueba mediante interragatorios y otros métodos y el Estado tiene
derecho a que también se le descubra prueba para poder llevar su caso. Asi también le
indicd que representandose por derecho propio hay unos pracesas que ella no va a podet
hacer como contrainterrogar y que no va a tener conocimiento de qué prueba puede

entrar en evidencia y qué prueba no. La demandante cit6 a Regla 9.4 de Procedimiento
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Civil y alegé que ésta fe permite estar en el proceso sin representacién legal. El Tribunat
manifesté que las Reglas de Procedimiento Civil y la jurisprudencia, si bien permiten la
representacion legal por derecho propio, no es menos cierto, que eso no es automatico.
Indic6 que se requiere que la parte tenga un conocimiento del tramite procesal de cémo
se llevan a cabo las reglas procesales y de evidencia. El Magistrado expreso que por las
preguntas que le hizo a fa demandante, entiende que ella necesita ayuda legal para
poder llevar su caso. Le explico que una consecuencia de estar sin representacion legal
es que se le eliminen las alegaciones si no cumple con las érdenes emitidas por no tener
conocimiento legal. El Tribunal citd a la demandante la Regla 39.2 de Procedimiento Civil.
También te indico que mientras este caso este ante su consideracion lova a atender con
la misma diligencia que atiende todos los casos. Le explico que el permitirle que continde
por derecho propio equivaldria a que se viera afectada en su solicitud de reivindicar los
derechos que alega. Expreso que su interés es que las dos partes estén en igualdad de
condiciones, que tanto el Estado tenga su representacion legal, como que ella también
esté adecuadamente representada. La demandante expresa entender lo manifestado por
el Magistrado. El Tribunal determiné transferir esta vista para el 17 de octubre de 2022
para dar la oportunidad a la demandante a que contrate representacién legal, que le
entregue toda la evidencia que tenga a su abogado y que comparezca a fa proxima vista
el abogado que contrate, para hacer los planteamientos que tenga que realizar.
Finalmente, el Tribunal apercibi6 a la demandante que debera comparecer a la vista
sefiglada representada por a_tbogado y que, de no haoédo. podria imponérsele una
sancion o emitir una orden para mostrar causa conforme a fa Regla 39.2 de
Procedimiento Civil.

En fa vista pautada para el 17 de octubre de 2022, a preguntas del Tribunal, la
demandante informd que no tiene representacion legai ya que desde el 2017 no devenga
un sueldo e hizo referencia a lo establecido en la Regla 9.4 de Procedimiento Civil, en
‘ cuanto a a represengacion por derecho propio. Ante esta situacién, e! Tribunal sefiaié
que originaimente le autorizé a la demandante que se representara por derecho propio,
no cbstante, manifesté que el Estado e notificd un interrogatorio y al dia de hay, nalo ha
contestado. Se expresé en cuanto a la Regla 9.4 incisos D y E en cuanto al tracto
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derecho propio. Expresé que en a vista pasada le apercibié a la demandante que de no
comparecer con representacién legal el Tribunal podia imponerle una sancion en el dia
de hoy. Dandole una segunda oportunidad y de no traer representacion legal el Tribunal
podia eliminarie las alegaciones y en una tercera oportunidad de no traer representacion
tegal el Tribunal podria desestimar la demanda sin perjuicio, conforme a fa Regla 39.2
de Procedimiento Civil. E} Tribunal hizo referencia y ley6 para récord la Regla 9.4, incisos
C. D y E. Hizo constar el Tribunal que en este caso tiene interrupcion de los
procedimientos y demora. Manifesté que la parte demandada también tiene derecho a
soficitar descubrimiento de prueba y expuso que el Caso esta detenido, ya que [a
demandante no ha cumplido con las érdenes del Tribunal y con las Reglas de
Procedimiento Civil. Ante las expresiones del Tribunal, la sefiora Greene expresé no
tener la intencién de contratar abogado porque no tiene los fondos para eflo. Ante esta
situacion, el Tribunal le impuso una sancién de $20.00 a la demandante, a ser
consignada en el término de quince dias. Ei Tribunal sefialé una Vista sobre el Estado
de los Pracedimientos para el 18 de noviembre de 2022 a la cual ia demandante deberia
comparecer con representacion legal. Fue apercibida conforme (2 Regla 392 de
Procedimiento Civil. El Tribunal hizo constar.que le ha hecho todos los apercibimientos
a la demandante conforme la Regla 9.4 e hizo referencia al caso Lizarribar v, Martinez
Gelpi, 121 DPR 770 (1988). Finalmente, el Tribunal expresé que desea que el asunto
se pueda resolver, que se desfile la prueba y asi poder emitir una determinacion, pero
que sin representacion legal no puede atender el caso, por lo que tendria que seguir el
curso de la Regila 39.2 y desestimario ya que la demandante ha demostrado que no
puede defenderse por derecho propio.
Ala Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 18 de noviembre de
2022 comparecit la demandante por derecho propio. La Leda. Loretei Garcia Trabal
comparecié en representacion de la parte demandada, Estado Libre Asociado,
Departamento. de Educacién. El Tribunal hizo referencia a la vista pasada en la que se
impuso una sancién de $20.00 a la parte demandante. Informé el Tribunal que esta
mafiana la parte demandante presenté una macion en relacion a ta sancion impuesta y
en solicitud de anotacién de rebeldia, la cual fue declarada No Ha Lugar. Explico el

Tribunal que Ia sancién obedece a la Regla 39.2 de Procedimiento Civil.
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a la Regla 9.4 que regula ka representacién legal pof derecho propio y establece los

requisitos para que una parte se pueda auto representar. Mencion6 que cuando el caso
comenzd se le indicd a 1a demandante que se lea a autorizar comparecer por propio

representarse, pefo hizo constar, en el
procesales ¥ asuntos técnicos de

viera que podia transcurso del
derecho hasta que

caso, el Tribunal se ha percatado que hay asuntos
derecho que la demandante no conoce y no domina. E! Tribunal hizo constar que, ante

rimero que se hace es apercibirte a la parte que
owsiénseieindioéquecomono

udiera
el incumplimiento de la orden, lo p! P
conilevar algun tipo de sancion, que en la segunda

cumplié con ia orden det Tribunal en cuanto 2 la contratacion de representacion legal, se

se le apercibié que un incumplimiento adicional podria
tercer incumplimiento podria

ndicado a la

}e impuso la sancion de $20.00 y
conllevar la eliminacion de las alegaciones y que un

conltevar la desestimacion del presente asunto. Expreso que le ha i

demandante que este Tribunal esta para atender los casos en Sus meéritos. Los asuntos

tienen un tramite procesal en el cual todas tas partes tienen derecho. Expuso que esto

que hace, no equivale auna deteminacion ni un evento de parcialidad. Este Magistrado

desoonoceloquevaarosolverse,yaqueelTnbunaldependedeIapmebaquese
n en que esta llevando con

presente. Si el Estado no cumpliera seri; fa misrﬁa actuacié
ta demandante. El Tribunal hizo referenaa a la vista pasada en fa que la demandante
expresé que el Estado no habia contestado en el ténmine de 60 dias y se expresd en
cuanto a ka anotacién de rebeidia. Aclaré la licenciada Garcia que al Estado nunca se le
anotod la rebeldia y comparecieron dentro det término a solicitar prérroga que fue
concedida por ef Tribunal. Sefalé el Tribunal que fa parte demandada ha solicitado un
descubrimiento de prueba al cual tiene derecho. La demandante indico en la vista pasada
que e término habia transcurtido, que no iba a enviar la prueba y que eilos no tenian
derecho a contestar porque habia solicitado que se le anotara a rebeldia. A preguntas
del Tribunal, la demandante informé que no contratd representacion legal porque sigue
solicitando la rebeldia ya que en los 60 dias improrrogables, el Estado no contestd la
demanda y solicité desestimacién luego de los sesenta dias improrrogables. Solicité la
demandante vista en su fondo porque puede evidenciar que es una plaza permanente y

que sus derechos fueron transgredidos. Notificé el Magistrado no poder entrar a adjudicar
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alegaciones ante el Tribunal con la prueba admisible en evidencia. Con relacién a la

alegacion que hace la demandante de los 60 dias improrfogables, aciaré el Tribunal que

el Estado soficité prorroga a lo que tenia derecho. Reitero la demandante que no va a

contratar representacion legal e hizo referencia a la Regla 9.4. £l Tribunal aclar6 que la

Regla 9.4 establece unos requisitos que en las preguntas y que en el tracto que llevan

procesalmente hay unos asuntos que la demandante no tiene conocimiento de elio, lo

que hace que el caso se atrase. Habiendo sido apercibida fa demandante de la sancion,

habiéndosele impuesto la misma como segundo apercibimiento 'y habiéndosele

eliminado las ategaciones en esta vista, el Tribunal se sefal6 otra vista para el 13 de
diciembre de 2023, apercibiéndole nuevamente a la demandante que, de no contratar

representacion legal para esa vista, el Tribunal estaria desestimando fa demanda, sin

perjuicio.

A la Vista sefalada para el 13 de diciembre de 2023 comparecié la parte
demandante representada por derecho propio y la Lcda. Lorelei Garcia Trabal
comparecit en representacién de la parte demandada. A preguntas del Tribunal, ia
demandante contesté que no tiene représéhtacién legal. Hizo constar el Tribunal que hoy
es el tercer apercibimiento y que e hébia indicada a .la demandante en ocasiones
anteriores que tenia que contratar reﬁresentacién legal conforme a la Regla 39.1y 8.5
de Procedimiento Civil, toda vez que, aungue ella tiene conocimiento en el area de su
espedialidad, no domina el tracto procesal legal. Senalé que no puede llevar a cabo un
caso si no se cumplen las drdenes en cuanto a descubtimiento de prueba y otros asuntos
procesales. Conforme a las Reglas de Procedimiento Civil y lo establecido en el caso de
Lizarribar v. Martinez Gelpi, 121 DPR 77Q (1988), este Tribunal entendid que la
demandante carece del conocimiento legal necesario, por lo que se le orden6é que
contratara representacion legal. Sefalé que primera se hizo el apercibimiento, como
segunda medida se le impuso una sancion y como tercera medida se le eliminaron las
alegaciones. Como Ufttima medida, en esta fecha, el Tribunal determiné desestimar la
demanda conforme a la Regla 39.2 de Pracedimiento Civil. Manifest6 el Magistrado que
al igual que el Tribunal Supremo de Puerta Rico piensa que los casos deben verse y
resolverse en sus Méritos, pero que para que se puedan ver y resolver en sus meéritos se

tienen que cumplir las érdenes del Tribunal, entre esas 6rdenes, la de con




porque hay unos derechas que tienen todas las partes y el Tribunal tiene que vindicarios,

tanto los de la parte demandante como fos de la parte demandada, derechos a

descubrimiento de prueba, depesiciones, como se desfila ta prueba, los que no estaban

ﬂuyendb por falta de conocimiento al tramite procesal.

A tenor con todo lo antes expresado y por et reiterado incumplimiento de 1a

demandante con las érdenes emitidas por el Tribunal, de conformidad con la Regla 39.2

de Procedimiento Civil, este Tribunal desestima la demanda, sin perjuicio.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
En Aguadilia, Puerto Rico a 12 de enero de 2024.

LN

Abid Eriel Quitiones Portatatin
Juez Superior
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE AGUADILLA

SALA SUPERIOR

CHARLENE A. GREENE RODRIGUEZ J CIVIL NUM: AG2020CV01011
DEMANDANTE
SALA: 601

V.
SOBRE: RETENCION

DEPARTAMENTO DE EDUCACION
DEMANDADO

SENTENCIA
El 18 de nox)iembre de 2020 la demandante, Charlene A. Greene Rodriguez

presentd un escrito por propio derecho mediante el cual, solicitd que la Apelacion que
tiene presentada en la Oficina de Apefaciones del Sistema de Educacién (OASE) fuera
transferida a este Tribunal para que sea este foro quijen resuelva el caso, que
administrativamente se ventilaba en el Departamento de Educacion. Alegd, que su
Apelacion lieva presentada desde el 2015 y siempre que OASE senala vista para el caso
la suspenden dando diferentes excusas. Sostuvo que el Gitimo sefialamiento que fue
suspendido fue ese mismo dia, el 18 de noviembre de 2020 y que, en esa ocasion, no
se sefald una fecha futura para la vxsta As:masmo aleg6 que ia OASE tiene conflicto de
imerésensumso.po:lowal,debesergste Trbunal de Primera Instancia quien
resolviera el mismo. | | .‘

Luego de varios incidentes pracesales, el 8 de marzo de 2021 este Tribunal dicté
Sentencia, desestimando con perjuicio el presente caso, por carecer de jurisdiccion para
atender el misma ya que las decisiones del Departamento de Educacion son apelables
en fa OASE vy las decisiones finales de dicho foro, son revisables ante el Tribunal de
Apelaciones.,

El 23 de abril de 2021 se present6 en el caso una Carta Informando Recurso de
Apelacién ante el Tribunal de Apelaciones, emitida el 16 de abril de 2021, a cuyo recurso
se le asigné el numero de caso KLAN202100232.

El 20 de agosto de 2021 se recibié la Notificaci6n de Sentencia emitida por el

Tribunal de Apelaciones el 17 de agosto de 2021, confirmando la Sentencia apelada,

aunque por distinto fundamento.
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£1 24 de septiembre do 2021 se recibié ta Notificacion de una Sentencia en

R . .6n emitida por et Tri | de Apseiaciones del 17 de septiembre de 2021,

dejando sin efecto I3 Sentencia que emitié el 17 de agosto de 2021, revocando 1a
Sentencia dictada por e Tribunal de Primera Instancia e 8 de marzo de 2021 y
devolviendo e caso al Tribunal de Primera Instancia para atender una soficitud de
emplazamiento dirigido al Departamento de Justicia.

El 10 de noviembre de 2021 se recibié Carta de Tramite Sobre Mandato respecto
a ta Sentencia en Reconsideracion emitida por ol Tribunal de Apetaciones el 17 de
septiembre de 2021.

£1 15 de diciembre de 2021 emitimos orden para [a expedicion de empiazamientos
dirigidos al Departamento de Educacion y a) Departamento de Justicia.

El 8 de marzo de 2022 el Departamento de Educacion presenté una Mocion en

Elzsdemrzodézozz$ recibié una Carta Informando Recurso de Apelacion
ante el Tribunal de Apelaciones, indicando que e 1ro de marzQ de 2022, se presents un
recurso de Certiorari en el Tribunal de Apelaciones bajo el nimero de caso
KLCE202200236. '

£1 13 de abril de 2022 se ‘récibi6 ta Notificacién de Resolucién emitida por el

Tribunal de Apelaciones el 4 de abril de 2022, dec!arando No Ha Lugar la Mocién Urgente
de Solicitud para Paralizar Temporeramente fos Procedimientos ante el Tribunal de
Primera Instancia, presentada por la Sra. Charlene A. Greene Rodriguez ante dicho
Tribunal.

E121 de abril de 2022 el Tribunal de Apelaciones emitié una Resolucion en el casa
desestimando el recurso presentado en el caso KLCE202200236, por falta de
jurisdiccion.

El 26 de abrit de 2022 la demandante presenté un Recurso Urgente de
Certificacién Intrajurisdiccional ante el Tribunal Suprema de Puerto Rico, al cual se le
asigné el nimero de caso CT2022-0001.

Luego de varios tramites pracesales, el 29 de abril de 2022 se celebrd una
Conferencia Inicial, a fa cual compareci6 ta demandante por derecho propio y la parte

demandada representada por la Lcda L orelei Garcia Trabal. En dicha vista, el Tribunal
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ordend a la licenciada Garcia notificar en el témmino de cinco dias a la sefiora Greene 1a

mocitn de desestimacion que present6 el Estadoy le conoedi6 a la sefiora Greene hasta

€] 27 de mayo de 2022 para exponer su posicion en cuanto a la mocion de desestimacion.

€l Tribunal ademas, seiald una Vista sobre el Estado de los Procedimientos el 25 de

agosto de 2022 y ordend a las partes a cursar los interrogatorios, soficitudes de
produccitn de documentos y demés, en o antes det 15 de junio de 2022, que ambas
partes deberian tener las contestaciones al descubrimiento de prueba para finales de
julic de 2022 y que en dicha vista deberian informar si interesan deponer a alguien. Por
su parte, la demandante expresé estar analizando la contratacion un abogado y se
expresé sobre su situacion econdémica. El Tribunal instruy6 a la sefiora Greene los
prodedimientos en una toma de deposicion y le indicé que esto no puede reafizario por
propio derecho, sino que deberia estar dirigido por un abogado.

El 16 de mayo de 2022 el Tribunal de Apelaciones emiti® una Resolucién
deciarando No Ha Lugar a la Mocién Urgente por Error en Resolucién o Reconsideracion
presentada por Ia parte peficionaria €] 2 de mayo de 2022, ante dicho foro.

~ E17 de julio de 2022 este Tﬁbuné! dict6 una Resolucion declarando No Ha Lugar
ta mocion de desestimacion presentada por la parte demandada, el 8 de marzo de 2022.

A ta Vista sobre f Estado de los Procedimientos celebrada ef 25 de agosto de
2022, comparecié la demandante representada por derecho propio. La Leda. Loretei
Garcia Trabal comparecié en representacion de la parte demandada, Estado Libre
Asociado, Departamento de Educacion. En dicha vista, la demandante comenzd a hacer

expresiones sobre su demanda e indicé no haber contestado 6! descubrimiento de
prueba. E1 Tribunal le indicé que le permitié que se representara por derecho propia
haciéndole el apercibimiento que seria mientras los procedimientos pudieran fluir. Le
explic que, aunque ella es una persona muy capaz e inteligente na tiene la preparacion
legal y ef conocimiento de los tramites legales. Sefalé que efla tiene derecho a que el
Estado le descubra prueba mediante interragatarios y otros métodos y el Estado tiene
derecho a que también se le descubra prueba para poder llevar su caso. Asi también le
indic que representandose por derecho pPropio hay unos pracesas que ella no va .a podet
hacer como contrainterrogar y que no va a tener conocimiento de qué prueba puede

entrar en evidencia y qué prueba no. La demandante cit6 la Regla 9.4 de Procedimiento

WA

/94 C

%4



Civil y alegd que ésta le permite estar en el proceso sin representacién legal. El Tribunal
manifesté que las Reglas de Procedimiento Civil y la jurisprudencia, si bien permiten la
representacion legal por derecho propio, no es menos cierto, gue eso NO es automatico.
indico que se requiere que la parte tenga un conocimiento del trémite procesal de como
se llevan a cabo las reglas procesales y de evidencia. El Magistrado expreso que por fas
preguntas que le hizo a la demandante, entiende que efla necesita ayuda legal para
poder llevar su caso. Le explico que una consecuencia de estars sin representacion legal
es que se le eliminen las alegaciones si no cumple con las 6rdenes emitidas por no tener
conocimiento legal. E| Tribunat ¢itd a ia demandante la Regla 39.2 de Procedimiento Civil.
También te indicd que mientras este caso este ante su consideracién lo va a atender con
la misma diligencia que atiende todos los casos. 'Le explico que €l permitirle que continie
por derecho propio equivaldria a que se viera afectada en su solicitud de reivindicar los
derechos que alega. Expreso que su interés es que las dos partes estén en igualdad de
condiciones, que tanto el Estado tenga su representacion tegal, como que efla también
esté adecuadamente representada. La demandante expresd entender io manifestado por
el Magistrado. El Tribunal determiné transferir esta vista para el 17 de octubre de 2022
para dar la oportunidad a ka demandante a que contrate representacion legal, que le
entregue toda la evidencia que tenga a su abogado y que comparezca a la proxima vista
el abogado que contrate, para hacer los planteamientos que tenga que (ealizar.
Finalmente, el Tribunal apercibio a la demandante que debera comparecer a la vista
sefialada representada por abogado y que, de no hacerlo, podria imponérsele una
sancion 0 emitir una orden péra mostrar causa conforme a {a Regla 39.2 de
Procedimiento Civil.
£n {a vista pautada para el 17 de octubre de 2022, a preguntas de! Tribunal, la
demandante informé que no tiene representacidn legal ya que desde el 2017 no devenga
un sueldo e hizo referencia a lo establecido en la Regla 9.4 de Procedimiento Civil, en
cuanto a [a representacion por derecho propio. Ante esta situacion, el Tribunal sefald
que originaimente le autorizé a la demandante que se representara por derecho propio,
no obstante, manifesté que el Estado le notificd un interrogatorio y al dia de hoy, no lo ha
contestado. Se expresd en cuanto a k2 Regla 9.4 incisos D y E en cuanto al tracto

procesal que ella desconoce y no le puede pemmitir que contintie representandose por




derecho propio. Expresé que en la vista pasada le apercibié a la demandante que de no
comparecer con fepresentacién legal el Tribunal podia imponerle una sancién en el dia
de hoy. Déndole una segunda aportunidad y de no traer fepresentacion tegal el Tribunal
podia eliminarte las alegaciones y en una tercera oportunidad de no traer representacidn
tegat el Tribunal podria desestimar a demanda sin perjuicio, conforme a fa Regla 39.2
de Procedimiento Civil. Ei Tribunal hizo referendia y ley6 para récord la Regla 9.4, incisos
C. D y E. Hizo constar el Tribunal que en este caso tiene interrupcion de los
procedimientos y demora. Manifest6 que la parte demandada también tiene derecho a
solicitar descubsimiento de prueba y expuso que el caso estd detenido, ya que 13
demandanrenohawmplidoconlasérden%deiTribunalyooniasReglasde
Procedimiento Civil. Ante las expresiones del Tribunal, la seitora Greene expresé no
tener 1a intencién de contratar abogado porque no tiene los fondos para eflo. Ante esta
situacion, el Tribunal te impuso una sancion de $20.00 a i demandante, a ser
consignada en el témmino de quince dias. El Tribunal sefialé una Vista sobre ef Estado
de los Procedimientos para el 18 de mviembré de 2022 a la cual la demandante debefia
comparecer con representacién legal. Fue apercibida conforme ia Regla 392 de
Procedimiento Civil. El.Tribunal hizo constar que le,ha hecho todos los apercibimientos
a la demandante conforme [a Regla 9.4 e hizo ;eferencia al caso Lizarribar v, Martinez
Gelpi, 121 DPR 770 (1988). Finaimente, el Tribunal expresé que desea que el asunto
se pueda resolver, que se desfile la prueba y asi poder emitir una determinacion, pero
que sin representacion fegal no puede atender el ¢aso, por {0 que tendria que seguir el
curso de la Regla 39.2 y desestimario ya que la demandante ha demostrado que no
puede defenderse por derecho propio.
A la Vista sobre el Estado de los Procedimientos celebrada el 18 de noviembre de
2022 comparecié la demandante por derecho propio. La Leda. Loretei Garcia Trabal
comparecié en representacion de la parte demandada, Estado Libre Asociado,
Departamento de Educacion, Ei Tribunal hizo referencia a 1 vista pasada en la que se

impuso una sancién de $20.00 a ia parte demandante. Informo el Tribunal que esta

manana (a parte demandante presentd una mocién en refacidn a la sancidn impuesta y

en solicitud de anotaciéon de rebeldia, Ia cual fue declarada No Ha Lugar. Explico el

Tribunal que fa sancitn obedece a la Regta 39.2 de Procedimiento Civil.

PN TREIN B AR AP B DO SN PRI = & & P P s s rvn oo v AL I A B AR matam AR s A s e - s



o " , 147 C_

a la Regta 9.4 que regula ia representacion legal pof derecho propio y establece los

requisitos para que una parte se pueda auto representar. Mencioné que cuando el caso

le indicd a la demandante que S le iba a
podia representarse, pero hizo consta
asuntos procesales ¥ asuntos técnicos de

ocomenzo se autorizar comparecer por propio
derecho hasta que viera gue r, en el transcurso del
caso. el Tribunal se ha percatado que hay
derequueladetnandantemconoceynodomina. EIT
primero gue se hace es apercibirie a tapa
undaocasiénseleindioéquecomono

e representacion legal, se

ribunal hizo constar que, ante

el incumplimiento de laorden, lo rte que pudiera

conﬂevara!gﬁnﬁpodesandén.quee"laseg
cumplio con ia orden del Tribunal en cuanto ala contrataciéon d
ysele apercibi6 que un incumpfimiento adiciol

conflevar la eliminacion de las alegaciones y que un tercer incumplimiento podria

conllevar la desestimacion del presente asunto. Expresd que

| esta para atender los casos en sus méritos. oS

demandante que este Tribuna
mmmmmomﬂmelwaltodaslaspanesﬁenenderedwo. Expuso que esto
calidad. Este Magistrado

que hace, na equivale auna determinacion ni un eventa de par
ya que el Tribunal depende de 12 prueba que se

rmsana actuaciéon en que esta ilevando con

fe impuso a sancién de $20.00 nal podria
e ha indicado a la

asuntos

desconoce lo que va a resolverse,
presente. Si ¢! Estado no cumpliera seria a
ta demandante. Ei Tribunal hizo referencia a ia vista pasada en fa que la demandante
expresd que e Estado no habia contestado en ei. iérfnino de 60 dias y se expresd en
cuanto a la anotacién de rebeldia. Adiaré 1a licenciada Garcia que al Estado nunca se le
anoté ta rebeldia y comparecieron dentro dei\témﬁno a solicitar prorroga que fue
concedida por ef Tribunal. Senalo el Tribunal que la parte demandada ha solicitado un
descubrimiento de prueba al cual tiene derecho. La demandante indicé enla vista pasada
que e término habia transcurrido, que no iba a enviar la prueba y que ellos no tenian
derecho a contestar porque habia solicitado que se le anotara la rebeldia. A preguntas
del Tribunal, ia demandante informé que no contraté representacion legal porque sigue
soficitando la reheldia ya que en los 60 dias impromogables, el Estado no contesté ia
demanda y soficité desestimacion luego de los sesenta dias improrrogables. Soficité 1a
demandante vista en su fondo porque puede evidenciar que es una plaza permanente y

que sus derechos fueron transgredidos. Notifico el Magistrado no poder entrar a adjudicar
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alegaciones ante el Tribunal con Ia prueba admisible en evidencia. Con refacion a la
alegacion que hace la demandante de fos 60 dias improrrogables, aclaré el Tribunal que
el Estado solicité prorroga a lo que tenia déreeho. Reiter6 la demandante que no va a
contratar representacion legat e hizo referencia a la Regla 9.4. E! Tribunal aclar6 que la
Regla 9.4 establece unos requisitos que en las preguntas y que en el traoto que flevan

procesaimente hay unos asuntos que (3 demandante no tiene conocimiento de ello, lo

que hace que el caso se atrase. Habiendo sido apercibida la demandante de la sancién,
habiéndosele impuesto la misma como segundo apercibimiento 'y habiéndosele
efiminado las alegaciones en esta vista, el Tribunal se sefial6 otra vista para el 13 de
diciembre de 2023, apercibiéndole nuevamente a ia demandante que, de no contratar
representacion legal para esa vista, el Tribunal estaria desestimando fa demanda, sin
perjuicio. ‘

A la Vista sefialada para el 13 de diciembre de 2023 compareci¢ la parte
demandante representada por derecho propio y la Leda. “Loretei Garcia Trabal
comparecit en representacion de la parte dema:fdaﬁ& "A preguntas del Tribunal, la

demandante contesté que no tiene representacion legal. Hizo constar el Tribunal que hoy

es el tercer apercibimiento y que' le habia indicade a la demandante en ocasiones -

anteriores que tenia Gue contratar representacion legal conforme a la Regla 39.1y 8.5
de Procedimiento. Civil, toda vez que, aunque ella tiene conacimiento en el area de su
espedialidad, no domina el tracto procesal legal. Sefial6 que no puede llevar a cabo un
caso si no se cumplen las drdenes en cuanto a descubrimiento de prueba y otros asuntos
procesales. Conforme a las Reglas de Procedimiento Civil y lo establecido en el caso de
Lizarribar v. Martinez Gelpi, 121 DPR 770 (1988), este Tribunal entendié que la
demandante carece del conocimiento legal necesario, por {o que se le ordend que
contratara representacion legal. Sefalé que primera se hizo el apercibimiento, como
segunda medida se le impuso una sancién y como tercera medida se le eliminaron las
alegaciones, Como Uftima medida, en esta fecha, el Tribunal determiné desestimar la
demanda conforme a la Regla 39.2 de Procedimiento Civil. Manifesté el Magistrado que
al igual que el Tribunal Supremo de Puerto Rico piensa que los casos deben verse y
resolverse en sus méritos, pero que para que se puedan ver y resolver en sus méritos se
tienen que cumplir las érdenes de! Tribunal, entre esas 6rdenes, la de

INivd
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unehaywmsdemquueﬁmenmdaslaspanayeﬂﬁbmalﬁenequemdmnos,

tanto los de la parte demandante como los de la parte demandada, derechos a

descubrimiento de prueba, deposiciones, como se desfila ta prueba, los que no estaban

fiuyendo por falta de conocimiento al tramite procesal.
Atenorconﬂodoloamesemrmdoyporelreiteradoinwmpﬁmientode la
demandante con las érdenes emitidas por el Tribunal, de conformidad con ia Regla 39.2

de Procedimiento Civil, este Tribunal desestima la demanda, sin perjuicio.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

EnAgt.ladilla.PuenoRicoa12deenerode2024.

W

Abid Eriel Quiones Portatatin ;
Juez Superior
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Cambio Antes del Cambio Despoés del Cambio

[ 1. _Nombre del Empleado _ . Rodrignes, Chaxk
2 Sequosodal -~ - - S5 806504

3. Lugar y Fede de Nadmiento 02261967 ]
4._Sexo - F -
5. Estado vl Soltera —
| & Preparaciin Académica MA £21)

7. Bpeienda 17 afios

8 Status Peonanente {o1) Probatodio (02}

9. Sweido $2,455.00 $3,125.00 i
10, Ndamero de Puesto R-23137 R-02120

11. Categara de Puesto DIedivo Maestra Estadios Soctales o ictoria (gp jioecion Soomdana  (636] |
12 Nivel de Puesto Divectivo I -
13. Fondo Estatal ESTATRL

14 Gifra de Cuenta E1110-11108-0510000-1003-00100- 2005 E-1110-111 0ous-

1S, Fecha de 21 de diciesnlne e 2087

16. Accitn y Ouraciin Nombramiento PROBRTORAD

17. Causa de Cese

18. Uitimo Dia de Tyabapo

1S. URimo Dia de Pago:

20. Programa Esookar, nivel y grado

21 Tumno en Registro

| 22 Esaxia Salvador Fuent C45468) Salvadar Fuentes

23. DSt “Agmadilla (003) Agmadila {G)

24. Direrritn Postal y Residenctal 25. Teléfono

2.0, Box446
San Aztouio, PR 0060 yyin: mmENTD SUELDD EF, uaemlmm 5,125.00 A $3,225.0 .

mm?ﬁﬂmn 204

1/agosto{2007

evm-ms.mmasmmommm*~
al m[m’m7-gmm mmﬁh

ey .

v.almdeme‘ms'awdmno

{ﬁi:éﬁ‘i”w

29, Desao:

—__No

Acogersme AnogerTe
umamemmmﬂmema
Ahovo ¢ Peéstamo de fa Sodadidn do Bimpleadas del ELA de Puerto
. K00 en caso de cambilo de contatn a probatanio o permanente.

&mﬁ&m Firma del Empleado fedha
Directora Regiondd Fecha Directora Reglonal Fecha
31, Aprobado: Por & Serretasio o511 Represergante
FEB 1 3 2008 .

(53
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. State School | School NCES Id | Rewatd | Prioti Focus
Region Name | School Name Code # School | School | School
Humacao Jose Campeche 22582 720003000006 H
Humacao Pedro Falu Orellano 33233 720003000348 H
Humacao Sup. Aifonso Casta Martinez 31542 720003000626 H

Mayaguez Laura Mercado 43406 720003000557 H
Mayaguez Segundo Ruiz Belvis 41061 720003000764 H
Mayaguer Salvador Fuentes 45468 720003000731 H
Ponite Asuncion Rodriguez De Sala 57125 720003002064 H
Ponce - Loaiza Cordero Dei Rosario 58305 720003000697 H
Ponte . Luis Munoz Marin 51763 720003000970 H
Ponce Eivira M. Colon Negron + 57703 720003000182 H
© | Ponce Sup. Jardines De Ponce v 56432 720003001937 H
.| Ponce Lila Maria Mercedes Mayoral 58511 720003001101 H
Ponce { Jose Emilio Lugo 50294 720003001133 H
1 sdn Juan Jose julian Acosta (Especializada) 61671 720003001283 H
San juan Amaiia Marin 62661 720003001309 H
{ san'Juan Gilberto Concepcion De Gracia 69930 720003001878 H
. | S2h fuan Luz America Calderon 66209 | 720003001477 R
" [s2nuan Trina Padills De Sanz 61440 | 720003001379 H
‘otal # of Title I schools in the State: __1,439 )
‘otal # of Title I-participating high schools in the State with gtaduation rates less than 60%: __59
—— Key
A.  Highest-performing school F. Has the lasgest within-school gaps between the hichest. chieving
B. Hish-propress school subgroup(s% and the lowest-acghzving subg:oupa;g ::s::ad;e high school

st
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(Ver videos)

. . i tazaenla
Titulo: Directora asegura que educacion la persigue para que deje su p
vocacional de Aguadilla

Link: httgs:[[youtu.be[ibiti-SAJSl

Dia: 6 de agosto de 2014/ Publicado en plataforma “Youtube” el 7 de agosto de
2014

Reportera: Charlene Greene ha sido la directora de la escuela vocacional Salvador
Fuentes en Aguadilla por los pasados 7 aiios. Greene asegura que en el 2013 le
informaron que ese plantel cayo bajo Ia categoria de enfoque por lo que ahora
considera que no debe estar entre el grupo de 20 directores de escuelas en
prioridad que han sido reubicados por no fograr aumentar los niveles de
aprovechamiento académico ni la tasa de graduacion de los estudiantes segun el
Plan de Flexibilidad para cumplir con ia ley federal.

Charlene: Yo tengo aqui el documento bajado de la Internet donde prueba que
nuestra escuela Salvador Fuentes es escuela de Enfoque, indiscutiblemente sea
enfoque o sea escuela de prioridad el director no puede ser removido hasta que
se implante esta propuesta federal millonaria en las escuelas tienen que esperar
un término de tres afios y durante estos tres afios la escuela es evatuada.

Reportera: Esto es una ley del 2009
Charlene: Esto es una ley que comenzé en el 2009 como una ley piloto.

Reportera: Greene se ha negado a firmar voluntariamente una carta renunciando
a la plaza como directora de la escuela de donde el departamento de educacion
decidié removerla para ubicarla en el plantel Juan Suarez Peregrina a donde no se
ha reportado. Ahora se enfrenta a que la agencia la refiera a Divisién Legal por
insubordinacién segtin expreso Subsecretario Harry Valentin.

Charlene: Yo hoy estoy aqui frente al Tribunal de Instancia de Aguadilla para que

entonces un juez determine mi caso Y que pueda ser escuchada y que puedan leer

la ley porque el problema es que no han leido 1a ley de flexibilidad firmado por el

Secretario de educacién y el presidente de los Estados Unidos y en Puerto Rico

han cambiado la ley para su conveniencia. ' . -’

|SE
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ventes
s alvador F
Reportera: Va usted a continuar entonces asistiendo @ $

i plazay mi
nde estd mi p
Charlene: Voy a continuar asistiendo a Salvador Fuentes do
numero de plaza y m; contrato es alli.

. mana
 Reportera: Que va a hacer cuando llegue otro director esta se
Charfene: Bueno desconoyz

. escuela
€O que es lo que va a hacer el director en esa
vo si se cudles son mis fun

Ciones,

Reportera: Respecto a este caso ej subsecretario de educacién comunico a esta
reportera que 13 decicic

€cision de reubicar 3 Greene y otros 20 directores es conforme
3 la reglamentacion par, que estos planteles puedan recibir mayores fondos y
recursos.

Charlene:

las 24 horas ¢ Por qué? ?, équién Quiere trabajar con
dinero del Plan de Flexibilidadq?

Reportera: Para noticias locales, Luis Ortiz y Jeannette Lopez

/5GR
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a de la escuela en Aguadilia

Titulo: Por insubordinacién suspende a director
opone a trasladarse

Dia publicado en plataforma YouTube: 22 de agosto de 2014
rt i de Aguadilla,
Reportera: La directora de | jonal Salvador Fuentes
P e la escuela vocact Unal en busca de aue

Charlene Greene quien a principio de este mes acudio al Trib on
un juez interpretara la nueva ley de Flexibilidad del Departamento de Educact

para evitar ser trasladada a otra escuela fue suspendida sumariamente O sea de
empleo, pero no de sueldo por el secretario Rafael Roméan quien aseguro ‘a _
educadora desacato en muiltiples ocasiones las 6rdenes expresas que esta agencia

le dio.

Secretario de Educacién: Se la cit6 en el Departamento de Educacion a recursos
humanos, se le cité a la regién en varias instancias, yo le envié una canta subscrita
firmada por mi diciendo a la directora que por disposicion federal teniamos que

estar en cumplimiento.

Reportera: Greene se negaba a abandonar su puesto en la escuela vocacional
clasificada como de prioridad donde estuvo 7 afios y a trasladarse a la escuela
juan Sudrez Peregrina también en Aguadilla.

Charlene (video anterior): Nuestra escuela Salvador Fuentes es escuela de
enfoque indiscutiblemente sea enfoque o sea escuela de prioridad el director no
puede ser removido hasta que se implante esta propuesta federal.

Secretario de Educacion: Si ella tiene algun reclamo que hacer se atiende el

reclamo dentro de via ordinaria, no puede ser que un director que dirija una
escuela desacate las instrucciones del secretario y una vez se le envid carta de
secretario tampoco acatd la instruccion, asi que se sometio a proceso disciplinario
el pasado viernes fue suspendida de empleo.

Reportera: Mientras tanto la escuela Juan Suarez Peregrina debera esperar por el
nombramiento de un nuevo director

Re . . < py -
Portera: Les informamos Luis Pérez y Joanne Mary Feliciano.
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