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Corporate Disclosure Statement
Pursuant to Supreme Court Rule 29.6, Petitioner New Beginning Realty Corp.
states that it is a Puerto Rico for profit corporation with no parent corporation and
no publicly held company owns 10% or more of its stock.
Petitioner Dewey University, Inc., states that it is a Puerto Rico nonprofit
corporation with no parent corporation and no publicly held company owns 10% or

more of its stock.



To the Honorable Ketanji Brown Jackson, as Circuit Justice for the United States
Supreme Court for the First Circuit:

Pursuant to this Court's Rules 13.5, 22, 30.2, and 30.3, Petitioners New
Beginning Realty Corp. and Dewey University, Inc., respectfully request that the
time to file their Petition for Writ of Certiorari in this matter be extended for 60 days
up to and including July 3, 2023. A special summer panel of Puerto Rico Supreme
Court denied review of the decisions of the Puerto Rico lower courts on August 1, 2022
[Appendix (“App.”) A].1 On December 8, 2022 (App. B) and February 1, 2023 (App. C)
the full Puerto Rico Supreme Court denied the two petitions for rehearing that
Petitioners filed as a matter of right. Each time, three Justices voted in favor of
rehearing and a fourth Justice recused herself, meaning that the petitions for
rehearing were denied by a 4-3 margin.?2

Absent an extension of time, the Petition for Writ of Certiorari in this matter
would be due on May 2, 2023.

Background

Article 1424 of the now repealed Puerto Rico Civil Code, recognized the right

of “legal redemption”, which was defined as “the right to be subrogated, with the same

conditions stipulated in the contract, in the place of the person who acquires a thing

1 As it 1s explained hereinbelow, given that all the decisions that are the subject of this
application were rendered by Puerto Rico Courts, they are all in Spanish. Hence, Petitioners
request leave to append all those decisions in their original language while, as it is also
explained herein below, their certified translations, which are still in the offing, are obtained.
2 The Puerto Rico Supreme Court has nine members. However, the Court has operated with
eight members ever since the Honorable Anabel Rodriguez Rodriguez retired on December
24, 2020.



by purchase or in payment of a debt.” 31 L.P.R.A. § 3921. Pursuant to the 1930 Puerto
Rico Civil Code, the right of redemption had to be exercised “within nine (9) days,
counted from the entry in the registry, and in the absence thereof from the time the
redeemer may have had knowledge of the sale.” 31 L.P.R.A. § 3924.

The 1930 Puerto Rico Civil Code was repealed by the 2020 Puerto Rico Civil
Code, which was enacted on June 1, 2020 by Puerto Rico Law 55-2020 and which
became effective on December 1, 2020. The new Civil Code maintained the right of
redemption but increased the time to exercise it to thirty (30) days. See 31 L.P.R.A. §
8874.

In the case at bar, Santander Financial Services, Inc., (hereinafter
“Santander”) filed a collections action against Petitioners on January 24, 2020,
alleging that New Beginning Realty, Inc., (hereinafter “New Beginning”) had
defaulted on certain financing that had been guaranteed by Dewey University, Inc.,
(hereinafter “Dewey”) and that was secured by a mortgage over certain real property
that houses the post-secondary educational institution that services the thousands of
students that are enrolled in Dewey.

During the pendency of that action, Santander sold its credit to Respondent,
Luna Commercial II, LL.C, who purchased it at a substantial discount. The Puerto
Rico Court of First Instance subsequently entered Judgment on December 20, 2021
in Respondent’s favor and condemned Petitioners to jointly pay in the principal

amount of $4,286,335.73 plus $158,960.25 in accumulated interest through July 15,



2020, $425,000.00 for the contractually stipulated costs, expenses and attorney’s fees,
and $7,625.00 in “other expenses”. (App. D).

Petitioners filed a timely appeal to the Puerto Rico Court of Appeals. During
the pendency of said appeal, the Puerto Rico legislative Assembly enacted the Joint
Senate Resolution No. 24, whereby both chambers expressly stated that it had never
been their intent to do away with the right of redemption of Puerto Rico debtors that
had executed mortgages. The Joint Senate Resolution further expressly stated that a
majority of the Puerto Rico Supreme Court had erred when it decided in DIJ
Mortgage v. Santiago-Ortiz, 202 D.P.R. 950 (2019), that the right of redemption could
not be exercised by debtors in those circumstance.

Within nine (9) days of the enactment of Joint Resolution No. 24, Petitioners
notified Respondent that they were exercising their right of redemption.
Notwithstanding the unequivocal expression of Puerto Rico’s legislative intent, the
Puerto Rico Court of Appeals affirmed the Judgment against Petitioners. (App. E).

Petitioners sought certiorari review to the Puerto Rico Supreme Court
invoking their constitutional right to equal protection while arguing that the result
reached by the Puerto Rico Court of Appeals created an impermissible class of debtors
that could not assert the right of redemption — those that had guaranteed their debts
with mortgages — while debtors that had not done so could assert such right.
Petitioners further argued before the Puerto Rico Supreme Court that the decision
reached in DIJ Mortgage v. Santiago-Ortiz, supra, violated the republican form of

government mandated by the Puerto Rico Constitution that had been adopted



pursuant to the Puerto Rican Federal Relations Act, 48 U.S.C. § 731 et seq., since it
tantamounted to an impermissible legislative act by judicial decree when Puerto Rico
Legislative Assembly was the only body politic with legislative faculties.

On February 1, 2023, a majority of the Puerto Rico Supreme Court ultimately

declined to act and resolve those issues on their merits. (Ap. C).
Reasons for Granting the Requested Extension of Time

The time to file a Petition for a Writ of Certiorari in this case should be
extended for 60 days for the following reasons:

1. The decisions that will be the subject of the petition for certiorari to be
filed in this matter were rendered by the Puerto Rico Courts and, thus, are all in
Spanish since that is the official language of the Puerto Rico judicial system. Hence,
Petitioners are in the process of obtaining the corresponding certified translations,
which is a time-consuming endeavor.

2. Petitioners' Counsel of Record, Guillermo J. Ramos-Luina, was not
involved in the litigation below and has only recently been retained to prepare a
petition for certiorari. It will take considerable time for Mr. Ramos Luina to
familiarize himself with the substantial record and prepare a concise petition of
maximum helpfulness to the Court. In addition, Mr. Ramos Luina, who is a sole
practitioner, has had to meet numerous appellate deadlines since he was retained by
the Petitioners earlier this month to handle this matter. Among those deadlines are

the following:



a. Second Petition for Rehearing filed on April 10, 2023 before the Puerto Rico
Supreme Court in the case of Oficina de Etica Gubernamental v. Jovani
Narvdez Oliver, Docket No. AC-2022-0100;

b. Reply Brief filed on April 18, 2023 before the United States Court of Appeals
for the First Circuit in the case of Perales-Murnioz v. United States, Docket
No. 22-1670; and

c. Second Petition for Rehearing to be filed on April 24, 2023 before the Puerto
Rico Supreme Court in the case of Rosado Arroyo v. Goya de Puerto Rico,
Inc., Docket No. CC-2022-0771.

3. This case presents issues of importance that pertain to the equal
protection guarantee that applies to Puerto Rico either through the Fifth or the
Fourteenth Amendment. See Torres v. Com. of Puerto Rico, 442 U.S. 465, 469-70
(1979) (“[TThis Court has held or otherwise indicated that Puerto Rico is subject to ...
the equal protection guarantee of either the Fifth or the Fourteenth Amendment”.).
This case also implicates the Guarantee Clause that was embedded in the Puerto
Rican Federal Relations Act and that provided that the Puerto Rico “constitution
shall provide a republican form” of government. 48 U.S.C. § § 731c. See also Torres v.
Com. of Puerto Rico, 442 U.S. at 470 (“When Congress authorized the people of Puerto
Rico to adopt a constitution, its only express substantive requirements were that the
document should provide for a republican form of government and ‘include a bill of
rights.”) (quoting 48 U.S.C. § 731c.); and Puerto Rico v. Sanchez Valle, 579 U.S. 59,

65 (2016) (“The Puerto Rico Constitution created a new political entity, the



Commonwealth of Puerto Rico — or, in Spanish, Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Like the U.S. Constitution, it divides political power into three branches — the
legislative, judicial and executive. And again resonant of American founding
principles, the Puerto Rico Constitution describes that tripartite government as
republican in form and subordinate to the sovereignty of the people of Puerto Rico.”)
(citations and internal quotation marks omitted).

4. The requested extension of time will not cause any prejudice to
Respondent as this Court will likely consider this matter in the October 2023 Term
regardless of whether an extension is granted.

Conclusion

For the foregoing reasons, Petitioners respectfully request that the time to file
the Petition for a Writ of Certiorari in this matter be extended 60 days, up to and
including July 3, 2023.

Respectfully submitted.
Dated: April 22, 2023. /S/GUILLERMO JJ. RAMOS LUINA
GUILLERMO J. RAMOS-LUINA
Counsel of Record
DESPACHO JURIDICO RAMOS LUINA, LLC
PO Box 22763, UPR Station
San Juan, PR 00931-2763
Tel. 787-620-0527

Fax 787-620-0039
gramlui@yahoo.com




Certificate of Service
A copy of this Application was served on this dame date by email and U.S. mail
to the counsel listed below in accordance with Supreme Court Rule 22.2 and 29.3:

Jean Paul Julia Diaz, Esq.
PO Box 364908

San Juan, PR 00936-4908
jpjulia@rmmelaw.com

Dated: April 22, 2023. /S/GUILLERMO JJ. RAMOS LUINA
GUILLERMO J. RAMOS-LUINA
Counsel of Record
DESPACHO JURIDICO RAMOS LUINA, LLC
PO Box 22763, UPR Station
San Juan, PR 00931-2763
Tel. 787-620-0527
Fax 787-620-0039
gramlui@yahoo.com
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTC RICO
by TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
- TRIBUNAL SUPREMO

LUNA COMMERCIAL II, LLC NOUMERO CASO..... CC-2022-0383
RECURRIDO ORIGINAL....... 5J2020CV00581
vB. APELACIONES.... KLAN202200120
NEW BEGINNING REALTY, CORP. COBRO DE DINERO
PETICIONARIO

PAG:07

ACCION CIVIL O DELITO

NOTIFICACION
CERTIFICO QUE EN RELACION CON EL/LA PETICION DE CERTIORARI EL TRIBUNAL
DICTO EL/LA RESOLUCION QUE SE ACOMPARA.

LUGC TORO,JOSE J.
otoro@jjlugotoro.com

LIC. JULIA Diaz,JEAN PAUL
jpjuliaermmelaw.com

LIC. SECRETARIA{O) TRIBUNAL SUPREMO DE PR
notificacionesTSPRe@gmail.com

~N SAN JUAN, PUERTO RICO A 01 DE AGOSTO DE 2022,

LCDO. JAVIER O. SEPULVEDA RODRIGUEZ

SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL SUPREMO

Por:f/ EVELYN RAMOS VELILLA

SECRETARTIO[A] AUXILIAR



(”?

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
SALA DE VERANO I

Luna Commercial II, LLC
Recurrido

V. CC-2022-0383

New Beginning Realty Corp.:;
Dewey University Inc.

Peticionarios

Sala de Verano integrada por el Juez Asociado sefior
Martinez Torres, como su Presidente, la Jueza Asociada
sefiora Pabén Charneco, el Juez Asociado sefior Rivera
Garcia y el Juez Asociado sefior Coldn Pérez.

RESCLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de julio de 202Z2.

Examinada la peticién de certiorari presentada por
la parte peticionaria, se provee no ha lugar.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Asociada Pabdn Charneco se
inhibié.

{/ Javier eptilveda Rodriguez
el Tribunal Supremo

TRIBUNA
BUPR MU

Res2022 OCOEFTRS
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTQ RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL SUPREMO

LUNA COMMERCIAL II, LLC
RECURRIDO
VvE.

NEW BEGINNING REALTY, CORP.
PETICIONARIO

NOMERO CASO..... CC-2022-0383
ORIGINAL....... 8J2020CV00581
APELACTONES. ... KLAN202200120

COBRO DE DINERO

ACCION CIVIL O DELITO

NOTIFICACION

CERTIFICO QUE EN RELACION CON EL/LA MOCION DE RECONSIDERACION EL TRIBUNAL

DICTO EL/LA RESOLUCION QUE SE ACOMPARNA.

LIC. LUGO TORO,JOSE J.
lugotoro@jjlugotoro. com

LIC. JULIA DiAZ,JEAN PAUL
jpjulia@rmmelaw.com

LIC. SECRETARIA(O) TRIBUNAL SUPREMO DE PR
notificacionesTSPR@gmail.com

EM_SAN JUAN, PUERTO RICO A 08 DE DICIEMBRE DE 2022.

LCDO. JAVIER O. SEPULVEDA RODRIGUEZ

PAG:03

SECRETARIO(A) DEL TRIBUNAL SUPREMO

por:f/ EVELYN RAMOS VELILLA

SECRETARIO[A] AUXILIAR



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Luna Commercial II, LLC
Recurrido
V. CC-2022-0383 Certiorari

New Beginning Realty Corp.:
Dewey University, Inc.

Peticionarios

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a B de diciembre de 2022.

Examinada la Mocidn en solicitud de reconsideracidn,
no ha lugar.

Lo acordé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez y
los Jueces Asociados sefiores Kolthoff Caraballec y Estrella
Martinez reconsiderarian. La Jueza Asociada sefiora Pabén
Charneco se inhibié.

Javier Ol Septilveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo

‘BEs2022 007 D@;z o
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO PAG:01
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL SUPREMO

LUNA COMMERCIAL II, LLC NOMERO CASO..... CC-2022-0383
RECURRIDO ORIGINAL....... S5J2020CV00581
vs. APELACIONES.... KLAN202200120
NEW BEGINNING REALTY, CORP. COBRO DE DINERO
PETICIONARIO

ACCION CIVIL O DBLITO

NOTIFICACION

CERTIFICO QUE EN RELACION CON EL/LA SEGUNDA MOCION DE RECONSIDERACION EL TRIBUNAL
DICTO EL/LA RESOLUCION QUE SE ACOMPANA.

LIC. LUGOD TORO,JOSE J.
lugotoro@jjlugotoro.com

LIC. JULIA DIAZ,JEAN PAUL
jpjulia@rmmelaw.com

LIC. SECRETARIA(O) TRIBUNAL SUPREMO DE PR
notificacionesTSPR@gmail.com

EN SAN JUAN, PUERTO RICO A 01 DE PEBRERO DE 2023.

LCDO. JAVIER O. SEPULVEDA RODRIGUEZ

SECRETARIO (A} DEL TRIBUNAL SUPREMO

por:£f/ MILKA Y. ORTEGA CORTIJO

SECREBTARIO[A] AUXILIAR



= EN EL TRIBUNAL

Luna Commercial II, LLC

Recurrido

v.

New Beginning Realty, Corp.:
Dewey University, Inc.

Peticionarios

(0

SUPREMO DE PUERTO RICO

CC-2022-383 Certiorari

Tribunal.

del Tribunal Supremo.
Rodriguez y los

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2023.

A la Segunda mocioén en solicitud
reconsideracidén presentada por la parte peticiconaria,
se provee no ha lugar. Aténgase a lo resuelto por este

Javier 0. Sapiljveda Rodrigue:z
Secretario del Tribunal Supremo

de

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario
La Jueza Presidenta Oronoz
Jueces Asociados sefior Kolthoff
Caraballo y sefior Estrella Martinez reconsiderarian.
La Jueza Asociada sefiora Pabdén Charneco se inhibié.

fes 503300004752
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE San Juan

SALA SUPERIOR DE San Juan

$32020cv00581 (SALON 506

LUNA COMMERCIAL ITI, LLC CASO NUM. CIVIL)
VS
NEW BEGINNING REALTY CORP. Y OTROS SOBRE: _COBRO DE DINERO - ORDINARIO Y OTROS
NOTIFICACION

A:  JEAN PAUL JULIA DIAZ
JPJULIAGRMMELAW . COM

JOSE J. LUGO TORO
LUGOTORO@JJLUGOTORO. COM

E1 (La) Secretario(a) que suscribe certifica y notifica a_usted que con relacidén al
(a Ta) CASO EPIGRAFE este Tribunal emitidé una SENTENCIA el 16 de diciembre de 2021.

Se aneja copia o incluye enlace:
Presione aqui para acceder al documento electroénico objeto de esta notificaciodn.
[57]

SE LE ADVIERTE que al ser una parte o su representante legal en el caso sujeto a esta
SENTENCIA, usted puede presentar un recurso de apelaciéon, revisidén o certiorari de
conformidad con el procedimiento y en el término establecido por ley, regla o
reglamento.

CERTIFICO que la determinacion emitida por el Tribunal fue debidamente registrada y
archivada hoy 20 de diciembre de 2021, y que se envid copia de esta notificacidén a
las personas antes indicadas, a sus direcciones registradas en el caso conforme a la
normativa aplicable. En esta misma fecha fue archivada en autos copia de esta
notificacion.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de diciembre de 2021.

GRISELDA RODRIGUEZ COLLADO Por: f/ROSIMAR LOPEZ ROBLES
Nombre deT (de Ta) Nombre y Firma del (de 1a)
Secretario(a) Regional Secretario(a) Auxiliar del Tribunal

OAT 1812 Formulario Unico de Notificacién - sSentencias, Resoluciones, Ordenes y Minutas
(Noviembre 2016) / SUMAC



Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Tribunal de Primera Instancia
Centro Judicial de San Juan
Sala Superior

LUNA COMMERCIAL Il LLC, CIVIL NUM. SJ2020CV00581
Demandante
SALA NUM. 0506

Vs. SOBRE: COBRO DE DINERO;
EJECUCION DE PRENDA,
EJECUCION DE HIPOTECA
NEW BEGINNING REALTY CORP,;
DEWEY UNIVERSITY INC.

Demandados

DETERMINACIONES DE HECHOS, CONCLUSIONES DE DERECHO
Y SENTENCIA SUMARIA

El 24 de enero de 2020, Santander Financial Services, Inc. presentdé Demanda de cobro de
dinero, ejecucion de prenda e hipoteca contra la parte demandada, New Beginning Realty Corp. y
Dewey University, Inc. (“las demandadas”). Las demandadas fueron ambas debidamente
emplazadas en persona el 3 de febrero de 2020.

Previa solicitud de prérroga de las demandadas para formular alegacion responsiva, asi
como varias solicitudes de términos para auscultar posible acuerdo transaccional, sin éxito, el 13
de noviembre de 2020 se presentd Mocién de Sentencia Sumaria. La misma fue complementada
el 4 de diciembre de 2020, mediante Mocién en Cumplimiento de Orden, segun fuera requerido
por el Tribunal el 24 de noviembre de 2020. Luego, el 18 de octubre de 2021 se solicitd sustitucion
de parte demandante a favor de Luna Commercial Il LLC (“la demandante”), lo cual fuera autorizado
el 21 de octubre de 2021.

Vistas las alegaciones de la Mocion de Sentencia Sumaria antes aludida, examinada la
prueba documental sometida en apoyo del escrito dispositivo a favor de la demandante, admitida
por el Tribunal, la cual no fuera controvertida por las demandadas, el Tribunal formula las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El 14 de agosto de 2015, la codemandada New Beginning Realty Corp. suscribié un
primer Contrato de Préstamo en virtud del cual obtuvo de Banco Santander Puerto Rico un primer
Préstamo a Término de tipo comercial por la suma principal de $4,250,000.00 (“el Primer

Préstamo”). Dicho Primer Préstamo devengaria intereses a razén del 5.75% anual fijo.

2. Acto seguido, como evidencia de la deuda para con Banco Santander Puerto Rico a
tenor con el mencionado Primer Préstamo, el 14 de agosto de 2015 la codemandada New Beginning
Realty Corp. suscribié un primer Pagaré por la suma principal de $4,250,000.00, el cual devengaria

intereses a razoén de lo pactado en el primer Contrato de Préstamo de igual fecha.



3. En esa misma fecha (14 de agosto de 2015), la codemandada New Beginning Realty
Corp. suscribié un segundo Contrato de Préstamo en virtud del cual obtuvo de Banco Santander
Puerto Rico un segundo Préstamo a Término de tipo comercial por la suma principal de
$1,000,000.00 (“el Segundo Préstamo”). Dicho Segundo Préstamo devengaria intereses a razén

del 6.75% anual fijo.

4. Acto seguido, como evidencia de la deuda para con Banco Santander Puerto Rico a
tenor con el mencionado Segundo Préstamo, el 14 de agosto de 2015 la codemandada New
Beginning Realty Corp. suscribié un segundo Pagaré por la suma principal de $1,000,000.00, el
cual devengaria intereses a razén de lo pactado en el segundo Contrato de Préstamo de igual
fecha.

5. Como colateral para asegurar el pago y cumplimiento puntual de sus obligaciones
para con Banco Santander Puerto Rico bajo el Primer y Segundo Préstamo, las demandadas

ofrecieron las siguientes garantias:

. Gravamen prendario sobre Pagaré Hipotecario por la suma principal de
$4,250,000.00 a favor de Banco Santander Puerto Rico, o a su orden, con intereses
a razén del 6.75% anual fijo y vencimiento a la presentacion, garantizado mediante
hipoteca constituida en virtud de la Escritura #26, otorgada en San Juan, Puerto Rico
el dia 14 de agosto de 2015, ante el Notario Publico Rafael J. Velazquez Villares,
sobre una propiedad perteneciente a la codemandada New Beginning Realty Corp.,
la cual consta inscrita al Folio #65 del Tomo #795 de Rio Piedras Norte, Registro de
la Propiedad de Puerto Rico, Seccion Segunda (II) de San Juan, Finca #18,385.

. Cesion General de Rentas en relacion con la propiedad inmueble ofrecida en garantia.
. Garantia solidaria de la codemandada Dewey University Inc.

6. La garantia hipotecaria aludida en el parrafo #5 anterior grava la siguiente propiedad
inmueble:

---URBANA: Parcela de terreno ubicada en el Barrio Hato Rey de Rio Piedras, hoy
parte de San Juan, Puerto Rico la que a virtud de segregacion que indica la nota al
margen de la inscripcion tercera (3ra.) ha quedado reducida en su cabida a seis mil
treinta punto sesenta y seis (6,030.66) metros cuadrados, siendo sus colindancias:
por el NORTE, con la Compafia de Fomento Industrial de Puerto Rico; por el SUR,
con predio segregado y vendido a Malco Realty Corporation; por el ESTE, con la
Calle Numero Diecinueve (19) de la Urbanizacién o Caserio San José; y por el
OESTE, con la Avenida Barbosa o Avenida Carpenter.

---Forma parte de este inmueble un edificio, con fundaciones, columnas y techo de
hormigdén armado, que mide doscientos once (211) pies de frente por ciento veintitn
(121) pies de fondo. Es de dos plantas, con anexo a su lado Norte, para
instalaciones sanitarias, mas un vestibulo (lobby) por el Sur, o frente del edificio, y
otro vestibulo por su lado Oeste, mas su escalera de escape de concreto, por su
lado hacia la Calle

Diecinueve (19). Tiene un ascensor Ottis y verja Cyclone por tres lados. --------------

---Consta inscrita al Folio Sesenta y Cinco (65) del Tomo Setecientos Noventa y Cinco
(795) de Rio Piedras Norte, Registro de la Propiedad de Puerto Rico, Seccién Segunda
(I1) de San Juan, Finca Numero Dieciocho Mil Trescientos Ochenta y Cinco (18,385).

7. El 29 de diciembre de 2017, a solicitud de New Beginning Realty Corp., se
suscribieron dos (2) Enmiendas al Contrato de Préstamo en virtud de los cuales Banco Santander

2



Puerto Rico les concedié tanto para el Primer Préstamo como para el Segundo Préstamo una
moratoria en el pago para los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de

2017, reducir la tasa de interés aplicable al 4% anual fijo y extender las fechas de vencimiento.

8. Para dichas enmiendas al Primer y Segundo Préstamo, las demandadas ratificaron
y consintieron las garantias originalmente constituidas el 14 de agosto de 2015 e identificadas en

las determinaciones de hechos nimeros 5 y 6 anteriores.

9. La demandante es hoy la acreedora del Primer y Segundo Préstamo, siendo ademas
la tenedora de buena fe y poseedora mediante endoso y/o por causa onerosa del Pagaré

Hipotecario dado en prenda por las demandadas en garantia de las sumas de dinero reclamadas.

10. Las demandadas han incurrido en incumplimiento de sus obligaciones contractuales
para con la demandante, quien entonces aceleré el vencimiento total del Primer Préstamo, segun

pactado, adeudandose solidariamente por las demandadas a la demandante al 15 de julio de 2020

la suma principal de $3,971,507.17, mas la cantidad de $148,310.30 por concepto de intereses
acumulados a dicha fecha y los cuales continian acumulandose mensualmente a razén de la tasa
de interés pactada, mas la cantidad de $425,000.00 estipulada para costas, gastos y honorarios de
abogado, mas $10,735.10 por concepto de cargos por demoras acumulados, mas $7,625.00 por
concepto de “otros gastos” (pdlizas de seguro), mas los recargos y gastos que se acumulen hasta

la fecha de su total y completo pago.

11. Igualmente, por el incumplimiento de las demandadas con sus obligaciones
contractuales para con la demandante, se aceleré también el vencimiento total del Segundo
Préstamo, segun pactado, adeudandose solidariamente por las demandadas a la demandante al
15 de julio de 2020 la suma principal de $314,828.56, mas la cantidad de $10,649.95 por concepto
de intereses acumulados a dicha fecha y los cuales contindan acumulandose mensualmente a
razon de la tasa de interés pactada, mas $9,718.10 por concepto de cargos por demoras
acumulados, mas los recargos y gastos que se acumulen hasta la fecha de su total y completo
pago.

12. Las sumas reclamadas por la demandante a las demandadas estan vencidas, son

liquidas y exigibles.

13. La demandante ha realizado gestiones de cobro a las demandadas, resultando estas
infructuosas.
14. Hoy en dia las demandadas no han pagado las deudas para con la demandante.

15. Por el incumplimiento contractual de las demandadas, la demandante ha optado por
proceder, entre otras, a la ejecucion de la prenda y/o de la hipoteca bajo el caso de epigrafe, para

con el producto de la venta de las propiedades mueble e inmueble que la garantizan, se le pague



hasta donde sea posible su acreencia y de haber deficiencia, ejecutando otros bienes de las
demandadas en cantidad suficiente para cubrir el balance insoluto de la sentencia.
CONCLUSIONES DE DERECHO
La Regla 36.3 de las Procedimiento Civil (32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.3) es un mecanismo que
tienen disponible los tribunales para disponer de aquellos casos en los que no hay controversias
reales y sustanciales sobre los hechos materiales y procede dictar sentencia como cuestion de

derecho. Se obvia asi la celebracién del juicio. Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc. y Bohio

International Corporation, 2015 T.S.P.R. 70; Oriental Bank & Trust v. Perapi S.E., 2014 T.S.P.R.

133; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R. 414 (2013); y Nieves Diaz v. Gonzalez

Massas, 178 D.P.R. 820 (2010).
El mecanismo ayuda a descongestionar los calendarios de los tribunales, por lo cual su

utilidad como vehiculo para agilizar los procesos judiciales es indiscutible. SLG Zapata-Rivera v.

J.F. Montalvo, supra; Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation Club, 2015 T.S.P.R. 159.

Al atender un pedido de sentencia sumaria los tribunales estan obligados a asumir como
ciertos los hechos que constan en documentos, declaraciones juradas, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios, entre otros. Si al considerar éstos se desprende que no hay
controversia real sustancial se debe dictar la sentencia. (Enfasis Nuestro). Regla 36.3 de

Procedimiento Civil, supra; HMCA v. Colén Carlo, 93 J.T.S. 112; Col. de Ingenieros v. AAA, 92

J.T.S. 137.
En el presente caso no hay controversia real de hechos y procede, como cuestion de

derecho, dictar la sentencia sumaria solicitada. Ramos Pérez v. Univisién, 178 D.P.R. 200 (2010).

Veamos el analisis del derecho aplicado a los hechos.
Como es sabido, las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las
partes contratantes y deben cumplirse a tenor de los mismos. Art. 1044 del derogado Cédigo Civil

de 1930 (31 L.P.R.A. § 2994); Oriental Bank & Trust v. Perapi S.E., supra. En especifico, conforme

al contrato de préstamo, el deudor viene obligado al pago del capital adeudado al acreedor, mas
los intereses devengados al tipo convenido. Arts. 1644 — 1646 del derogado Cédigo Civil de 1930
(31 L.P.R.A. §§ 4571 - 4573).

De igual modo, se ha expresado que los tribunales de justicia no pueden relevar a una parte
de cumplir con lo que se obligd a hacer mediante contrato cuando dicho contrato es legal, valido y

no contiene vicio alguno. (Enfasis Nuestro). Olazébal v. U.S. Fidelityx 103 D.P.R. 448 (1975);

Cerveceria Corona v. Commonwealth, 115 D.P.R 345 (1984). Véase, ademas, Matricardi v.

Pefagaricano, Admor, 94 D.P.R. 1 (1967); Carro v. Cuevas, 63 D.P.R. 739 (1944); Caribbean

Enginering Co. v. Municipio, 60 D.P.R. 26 (1942).




Surge de los documentos anteriormente relacionados y examinados por el Tribunal que el
incumplimiento de las demandadas al no efectuar cualesquiera de los pagos pactados le da el
derecho a la demandante a acelerar el vencimiento de las deudas monetarias y proceder
legalmente a su cobro, lo cual hizo al haber entablado la presente accién judicial debido a la falta
de pago del Primer y Segundo Préstamo, segun pactado.

Segun se expusiera en las DETERMINACIONES DE HECHO que anteceden, evidenciado
mediante la prueba documental acompanada al escrito dispositivo y aquilatada por el Tribunal, las
demandadas incumplieron con sus obligaciones contractuales para con la demandante, razén por
la cual se acelerd el vencimiento total de las deudas monetarias (Primer y Segundo Préstamo),
segun pactado, adeudandose solidariamente por las demandadas a la demandante al 15 de julio
de 2020 la cantidad combinada de $4,286,335.73 por concepto de principal, mas la cantidad
combinada de $158,960.25 por concepto de intereses acumulados a dicha fecha y los cuales
continan acumulandose mensualmente a razén de las tasas de interés pactadas, mas la cantidad
de $425,000.00 estipulada para costas, gastos y honorarios de abogado, mas la cantidad
combinada de $20,453.20 en cargos por demoras acumulados a la mencionada fecha, mas la
cantidad de $7,625.00 de “otros gastos” (pdlizas de seguro), mas los cargos, recargos y otros
gastos que se acumulen hasta la fecha de su total y completo pago.

Al no haber hecho alguno en controversia en este caso, debido a que ninguno de los hechos

evidenciados por la demandante fueron controvertidos por las demandadas (SLG ZapataRivera v.

J.F. Montalvo,, supra), resultando por consiguiente los mismos como “hechos incontrovertidos”

(Ramos Pérez v. Univisién, supra), procede el que este Tribunal dicte Sentencia Sumaria a favor

de la demandante y en contra de las demandadas, condenando solidariamente a las segundas al
pago de las sumas de dinero adeudadas a la primera, o en su defecto, ordenando la ejecucion de
la prenda e hipoteca antes relacionadas.

SENTENCIA

De acuerdo con las anteriores DETERMINACIONES DE HECHOS y CONCLUSIONES DE
DERECHO, el Tribunal dicta Sentencia Sumaria en este caso que declara con lugar la Demanda
y, en su consecuencia, ordena a las demandadas, New Beginning Realty Corp. y Dewey University,
Inc., a pagarle solidariamente a la demandante, Luna Commercial Il LLC, las siguientes sumas de
dinero: La cantidad combinada de $4,286,335.73 por concepto de principal, mas la cantidad

combinada de $158,960.25 por concepto de intereses acumulados al 15 de julio de 2020 vy los

cuales contindan acumulandose mensualmente a razén de las tasas de interés pactadas, mas la
cantidad de $425,000.00 estipulada para costas, gastos y honorarios de abogado, mas la cantidad

combinada de $20,453.20 en cargos por demora a la mencionada fecha, mas la cantidad de



$7,625.00 de “otros gastos” (pdlizas de seguro), mas los cargos, recargos y otros gastos que se
acumulen hasta la fecha de su total y completo pago.

En caso de que las demandadas no hagan efectivo el pago de dichas sumas a la
demandante dentro del término establecido por Ley, se ordena al Alguacil de este Tribunal que
proceda a vender la finca hipotecada en publica subasta, previo la ejecucion de la prenda, para con
su producto satisfacer las cantidades adeudadas a la demandante, y que, de ser el producto de la
venta insuficiente para el pago de esta reclamacion, tendran que pagar dichas demandadas con
sus demas bienes.

El tipo minimo para la primera subasta de la Finca #18,385 de la Seccion Segunda (Il) de
San Juan, cuya descripcién registral se detalla en el parrafo #6 de las anteriores
“‘DETERMINACIONES DE HECHOS", sera el precio pactado para el caso de ejecucion en la
escritura de hipoteca también relacionada en el parrafo #5 de las anteriores “DETERMINACIONES
DE HECHOS?”, es decir, la suma de $4,250,000.00. Si no hubiere remate ni adjudicacion en la
primera subasta, se celebrard una segunda subasta, para el cual servira de tipo minimo dos
terceras partes (2/3) del precio pactado en la primera subasta, es decir, la suma de $2,833,333.33.
Si tampoco hubiere remate ni adjudicacion en la segunda subasta, se celebrard una tercera
subasta, para el cual servira el tipo minimo de la mitad (1/2) del precio pactado en la primera
subasta, es decir, la suma de $2,125,000.00.

Se ordena a la Alguacil que proceda a vender la propiedad antes descrita en publica subasta
al mejor postor, y una vez vendida, ponga al comprador en posesion del inmueble mediante
lanzamiento de los ocupantes de este dentro del término provisto por Ley.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 16 de diciembre de 2021.

f/RAMON E. MELENDEZ CASTRO
JUEZ SUPERIOR
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO O
TRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

&

LUNA COMERCIAL II, LLC. CASO NUM. KLAN202200120

VS
SOBRE:
NEW BEGINNING REALTY, CORP APELACTION CIVIL

A: SECRETARIO GENERAL SAN JUAN (SUP)
PO BOX 150887
SAN JUAN PR 00919

NOTIFICACION

LIC. LUGO TORO,JOSE J.
lugotoro@jjlugotoro.com

LIC. JULIA DIA%Z,JEAN PAUL
jpjulia@rmmelaw.com

LIC. RIVERA ALVARADO,AUREA YADIRA
arivera@rmmelaw.com, aurialva@gmail .com

EL[LA] SECRETARIO[A] QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICA A USTED QUE CON RELACION
AL[A LA] :APELACION-24 DE FEBRERO DE 2022
ALEGATO EN COPOSICION-24 DE MARZO DE 2022

ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA SENTENCIA, EL 19 DE ABRIL DE 2022,
DE LA CUAL SE ANEJA COPIA A CONTINUACION O INCLUYE ENLACE:

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SUJETO
A ESTA SENTENCIA , DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE

APELACION O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EL TERMINO
ESTABLECIDC POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO A USTED ESTA NOTIFICACION.

CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DIA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS
PERSONAS ANTES INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFORME

A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE
ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 20 DE ABRIL DE 2022.

LILIA M. OQUENDO SOLIS Por:f/YAIRA COLON RAMOS
NOMBRE DEL [DE LA] SECRETARIOC [A] NOMBRE Y FIRMA DEL [DE LA]
DEL: TRIBUNAL DE APELACIONES SECRETARIO[A] AUXILIAR DEL TRIBUNAL

OAT1835-Formulario Onico de Notificacién-Tribunal de Apelacidnes (Marzo 2017)



Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
LUNA COMMERCIAL I _ APELACION
LLC procedente del
Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Demandante-Apelada Superior de San
Juan
KLAN202200120
Vs, . Civil. Nam.
SJ2020CV00581
NEW BEGINNING Sala: 506
REALTY CORP.; DEWEY
UNIVERSITY INC. Sobre: COBRO DE
DINERO;
EJECUCION DE
Demandado-Apelante PRENDA,
EJECUCION DE
HIPOTECA

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Hernandez Sanchez, Juez ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de abril de 2022.

Comparecen New Beginning Realty Corp. y Dewey University,
(las apelantes) y solicitan la revocacion de la Sentencia sumaria
emitida el 16 de diciembre de 2021, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (TPI o foro primario), notificada el 20
de diciembre de 2021. Medianté la referida Sentencia, el TPI declard
con lugar la Demanda en cobro de dinero y ejecucién de hipoteca y
prenda presentada en contra de las apelantes por Santander
Financial Sercices Inc., predecesor en derecho de Luna Commercial
II, LLC, (en lo sucesivo, Luna Commerciai o la apelada); condené a
las apelantes a pagar solidariamente a Luna Commercial I, la suma
de $4,286,335.73 por concepto de principal, entre otras partidas y
ordené la venta en publica subasta, del inmueble que garantiza el
pago de la deuda.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

confirmamos la sentencia apelada.

Numero Identificador
SEN2022
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I

El 14 de agosto de 2015, New Beginning Realty Corp.
suscribié un primer Contrato de Préstamo con el Banco de
Santander Puerto Rico, a término, tipo comercial, por la suma
principal de $4,250,000.00. Este Primer Préstamo devengaria
intereses a razéon de 5.75% anual fijo. New Beginning Realty Corp.
suscribi6 un primer pagaré por la suma principal de
$4,250,000.00, que devengaria intereses a razon de lo pactado en el
primer Contrato de Préstamo.

En igual fecha, New Beginning Realty Corp. suscribié un
segundo Contrato de Préstamo del Banco de Santander Puerto
Rico, a término, tipo comercial, por la suma principal de
$1,000,000.00. Este Segundo Préstamo devengaria intereses a
razoén de 6.75% anual fijo. New Beginning Realty Corp. suscribio,
ademas, un segundo pagaré por la suma principal de
$1,000,000.00., que devengaria intereses a razén de lo pactado en
el segundo Contrato de Préstamo.

Asimismo, como colateral para asegurar el pago de las
obligaciones contraidas con Banco Santander de Puerto Rico en el
Primer y Segundo Préstamo, las apeladas ofrecieron las siguientes
garantias:

Gravamen prendario sobre Pagaré Hipotecario por
la suma principal de 44,250,000.00 a favor de
Banco Santander Puerto Rico, o a su orden, con
intereses a razon del 6.75% anual fijo y vencimiento
a la presentacién, garantizado mediante hipoteca
constituida en virtud de la Escritura #26, otorgada
en San Juan, el dia 14 de agosto de 2015, ante el
Notario Publico Rafael J. Velazquez Villares, sobre
una propiedad perteneciente a la codemandada New
Beginning Realty Corp., la cual consta inscrita al
Folio #65 del Tomo #795 de Rio Piedras Norte,

registro de la Propiedad de Puerto Rico, Seccion
segunda (II) de San Juan, Finca #18,385.

Dicha garantia hipotecaria grava un inmueble con la siguiente

descripcion:
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URBANA: Parcela de terreno ubicada en el Barrio Hato
Rey de Rio Piedras, hoy parte de San Juan, Puerto Rico
la que a virtud de segregacién que indica la nota al
margen de la inscripcién tercera (3ra.) ha quedado
reducida en su cabida a seis mil treinta punto sesenta
y seis (6,030.66) metros cuadrados, siendo sus
colindancias:: por el NORTE, con la Compadia de
Fomento Industrial de Puerto Rico; por el SUR, con
predio segregado y vendido a Malco Realty Corporation;
por el ESTE, con la Calle Numero Diecinueve (19) de la
Urbanizacién o Caserio San José; y por el OESTE, con
la Avenida Barbosa o Avenida Carpenter. ----------------

---Forma parte de este inmueble un edificio, con
fundaciones, columnas y techo de hormigén armado,
‘que mide doscientos once (211) pies de frente por ciento
veintitin (121) pies de fondo. Es de dos plantas, con
anexo a su lado Norte, para instalaciones sanitarias,
mas un vestibulo (lobby) por el Sur, o frente del edificio,
y otro vestibulo por su lado Oeste, méas su escalera de
escape de concreto, por su lado hacia la Calle
Diecinueve (19). Tiene un ascensor Ottis y verja
Cyclone por tres lados.---------

----Consta inscrita al Folio Sesenta y Cinco (65) del

Tomo Setecientos Noventa y Cinco (795) de Rio Piedras

Norte, Registro de la Propiedad de Puerto Rico, Seccion

Segunda (II) de San Juan, Finca Numero Dieciocho Mil

Trescientos Ochenta y Cinco (18,385).

Las apelantes ofrecieron, ademas, como garantia la cesién
general de rentas en relacién con la propiedad inmueble ofrecida en
garantia y la garantia solidaria de Dewey University.

El 29 de diciembre de 2017, a solicitud de New Beginning
Realty Corp., se suscribieron dos enmiendas al contrato de préstamo
en virtud del cual Banco Santander de Puerto Rico otorgd el primer
y segundo contrato de préstamo; una moratoria en el pago a partir
del mes de agosto de 2017, hasta diciembre de ese afio, y en las que
las apelantes ratificaron y consintieron a las garantias constituidas
originalmente el 14 de agosto de 2015.

El 24 de enero de 2020, Santander Final Services, Inc.,
presenté demanda en cobro de dinero y ejecuciones de prenda e

hipoteca contra las apelantes. En esencia, alegd que las sumas

reclamadas a las apelantes estan vencidas, son liquidas y exigibles
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y que habia realizado gestiones de cobro que no rindieron frutos.
Para esa fecha, Santander Final Services, Inc., era la acreedora del
Primer y Segundo Préstamo, obligaciones contraidas por las
apelantes el 14 de agosto de 2015.

Banco Santander Puerto Rico alegbd, ademas, que las
apelantés incurrieron en incumplimiento de sus obligaciones
contractuales con Banco Santander de Puerto Rico, por lo que
aceleré el vencimiento total del Primer Préstamo segiin pactado.
Senalé que, por este Primer Préstamo, al 15 de julio de 2020, las
apelantes adeudaban solidariamente a Banco Santander de Puerto
Rico, la suma principal de $3,971,507.17, mas la cantidad de
$148,310.30 por concepto de intereses acumulados av dicha fechay
los cuales continuaron acumulandose mensualmente a la tasa de
interés pagtada, mas la cantidad de $425,000.00, estipulada para
costas, gastos y honorarios de abogado, entre otras partidas.

Asimismo, Banco Santander Puerto Rico alegd que a raiz del
incumplimiento de las apelantes con las obligaciones contractuales
contraidas, se aceleré también el vencimiento total del Segundo
Préstamo, segun pactado, adeudandose solidariamente por las
apelantes, al 15 de julio de 2020, la suma principal de $314,828.56,
mas la cantidad de $10,649.95 por concepto de intereses
acumulados a dicha fecha y los cuales continuaron acumulandose
mensualmente a razén de la tasa de interés pactada, mas $9,718.10
por concepto de cargos por demoras acumulados, mas los recargos
y gastos que se acumulen hasta la fecha de su total y completo pago.

En la demanda, Santander Final Services, Inc. solicité,
ademas, la ejecucion de la prenda y/o hipoteca, que garantizan las
obligaciones prestatarias contraidas por las apelantes para con el
producto de la venta de las propiedades que garantizan la deuda se
le pague su acreencia y de haber deﬁciengia, ejecutar otros bienes

de las apelantes, para cubrir el balance pendiente.




|
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El 4 de agosto de 2020, las partes suscribieron una mocién
en la que informaron al foro primario que se encontraban en un
proceso de negociacién.!

El 13 de noviembre de 2020, Santander Final Services, Inc.,
presenté Mocién de Sentencia Sumaria a la que anejé documentos
que evidencian la existencia del préstamo, del pagaré, de la garantia
hipotecaria y del incumplimiento de las apelantes con las
obligaciones prestatarias contraidas.?2 En esencia, alegé que no
existe controversia de hecho sobre las alegaciones de Ila
Demanda; que las sumas reclamadas estan vencidas, son liquidas
y exigibles; que sus gestiones de cobro han resultado infructuosasy
que a esa fecha, Santander Final Services, Inc., es la tenedora de
buena fe del pagaré hipotecario dado en prenda por las deudoras.

El 10 de febrero de 2021, los apelantes presentaron
Contestacion a Demanda y entre las defensas afirmativas los
apelantes levantaron el reclamo del derecho a ejercer el retracto de
crédito litigioso que se diera o se hubiese dado sin haber sido
notificado.3

El 28 de mayo de 2021, las apelantes presentaron ante el TPI,
Mocién Urgente en Solicitud de Orden de Entrega de Informacion de
Cesién de Crédito Litigioso para ejercer el derecho de Retracto al
Amparo del Derogado Articulo 1425 del Cédigo Civil de Puerto Rico,
Ahora Articulo 1220 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020.4 En
igual fecha, Santander Financial Services, Inc., presenté Oposicion
a “Mocién Urgente en Solicitud de Orden [...[’. En esencia, alegd que
conforme a la norma jurisprudencial vigente, presente en DLJ
Mortgage v. SLG Santiago-Ortiz, 202 DPR 950 (2019), en toda

transacciéon que conlleve la cesidon de instrumentos negociables vy,

! Véase Mocion Conjunta en Solicitud de Término Adicional, a la pagina 7 del
Apéndice de la Apelacion.

?Véase paginas 10-15 del Apéndice de la Apelacién.

3 Véase paginas 230-233 del Apéndice de la Apelacion.

4 Véase pagina 234, del Apéndice de la Apelacion.
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por tanto, esté bajo el alcance de la Ley de Transacciones
Comerciales (19 LPRA sec.401) se excluye la aplicaciéon de la figura
civil del retracto de crédito litigioso.5

El 18 de octubre de 2021, se solicitdé la sustituciéon de la
parte demandante a favor de Luna Commercial, lo cual fue
autorizado por €l TPI el 21 de octubre de 2021.

El 27 de octubre de 2021, los apelantes presentaron una
Mocion de Retracto de Crédito Litigioso. Alli sefialaron que toda
vez que Santander Financial Services Inc., inform6 que cedié y/o
vendié los pagarés hipotecarios objeto de la reclamacién, las
apelantes solicitaban detalles de la referida transaccién, a los fines
de ejercer el derecho a retracto de crédito litigioso, sin renunciar a
cualquier reclamo constitucional.® El 17 de noviembre de 2021, el
TPI declar6 No Ha Lugar la mocién para que se dicte orden
autorizando el retracto de crédito litigioso .7

El 16 de diciembre de 2021, el foro primario emiti6
Determinaciones de Hechos, Conclusiones de Derecho y Sentencia
Sumaria, declaré con lugar la Demanda en cobro de dinero,
ejecuciéon de hipoteca y prenda presentada en contra de las
apelantes. Concluy6 el foro primario que no existe controversia de
hecho sobre las alegaciones de la Demanda y condené a las
apelantes a pagar solidariamente a Luna Commercial II, la suma de
$286,335.73 por concepto de principal, mas la suma de
$158,960.25 por concepto de intereses acumulados al 15 de julio de
2020; $425,000.00, como suma estipulada para costas, la suma de
$20,453.20, en cargos por demora y ordend la venta en publica
subasta, del inmueble que garantiza el pago de la deuda,.

identificada como finca #18,385, inscrita al Folio Sesenta y Cinco

5 Véase pagina 247, del Apéndice de la Apelacion
¢ Véase pagina 261, del Apéndice de la Apelacién
7 Véase pagina 264, del Apéndice de la Apelacién
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(65) del Tomo Setecientos Noventa y Cinco (795) de Rio Piedras
Norte, Registro de la Propiedad de Puerto Rico, Seccién Segunda (II)
de San Juan.

El 4 de enero de 2022, las apelantes presentaron Mocién en
Solicitud de Reconsideracién y otros Aspectos. Alli argumentan por
primera vez que, aunque se les denegd el derecho a ejercer el
retracto de crédito litigioso conforme a lo resuelto por el
Tribunal Supremo en DLJ Mortgage v. SLG Santiago-Ortiz, 202
DPR 950 (2019) que concluye que es de aplicacién la Ley de
Transacciones Comerciales, Ley Nam. 208-1995, 19 LPRA sec.

401 et seq., procede dejar sin efecto la sentencia, pues dicha

ley es inconstitucional y por ello debe traerse al Estado al pleito

como parte indispensable. Razonan que al momento de suscribirse

los pagarés no estaba vigente la opinién emitida en el caso DLJ
Mortgage v. SLG Santiago-Ortiz, supra, por lo que la jurisprudencia
se aplicé retroactivamente.8 Mediante Resolucién de 24 de enero de
2022, notificada el 25 de enero del corriente afio el foro primario
declar6 no ha lugar Mocién en Solicitud de Reconsideracion
presentada por las apelantes.

Inconformes, las apelantes presentaron el recurso de epigrafe
y sefialan la comisién de los siguientes errores por parte del foro
primario:

ERRO EL TPI AL DECLARAR CON LUGAR LA

DEMANDA SIN DAR PASO AL DERECHO DE LAS

PARTES DEMANDADAS-APELANTES A EJERCER SU

DERECHO AL RETRACTO DE CREDITO LITIGIOSO

SIN TOMAR EN CUENTA EL PLANTEAMIENTO DE

INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE

TRANSACCIONES COMERCIALES, LA CUAL PROHIBE

DICHO EJERCICIO, CONFOME CON LA

INTERPRETACION DEL CASO DLJ MORTGAGE V.
SLG SANTIAGO-ORTIZ, 202 DPR 950 (2019).

ERRO EL TPI AL NO DAR PASO AL ARGUMENTO DE
INCONSTITUCIONALIDAD Y NO ORDENAR LA

8 Véase paginas 272-278 del Apéndice de la Apelacion.




KLAN202200120 8

INCLUSION DEL ESTADO COMO PARTE
INDISPENSABLE EN EL PLEITO.

Por su parte, Luna Commercial II, comparecié ante nos el 24
de marzo de 2022, mediante Alegato en Oposicién, en el que reitera
su postura referente a que, conforme a la jurisprudencia vigente, en
toda transaccién que conlleve la cesion de instrumentos negociables
y, por tanto, esté bajo el alcance de la Ley de Transacciones
Comerciales (19 LPRA sec.401) se excluye la aplicacién de la figura
civil del retracto de crédito litigioso.

I
-A-

La sentencia sumaria és un mecanismo procesal que provee
nuestro ordenamiento para propiciar la solucién justa, rapida y
econémica de controversias en las cuales resulta innecesario
celebrar un juicio plenario. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
193 DPR 100 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 183 DPR
414 (2013); Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113 (2012);
Méjias et al. v. Carrasquillo et al, 185 DPR 288 (2012).
Especificamente, este mecanismo tiene el propésito de facilitar la
solucién de “litigios civiles que no presenten controversias genuinas
de hechos materiales y, por tanto, no ameritan la celebracién de un
juicio en su fondo.” Mgmt. Adm. Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599,
610 (2000).

La sentencia sumaria esta regulada por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36. Esta Regla dispone que
la solicitud de sentencia sumaria puede ser presentada por
cualquiera de las partes que solicite un remedio por medio de una
mocién fundada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de hechos

esenciales y pertinentes.
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Los hechos materiales son aquellos que pueden afectar el
resultado de la reclamaciéon, de conformidad con el derecho
sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213
(2010). La calidad del “hecho material” debe ser suficiente como
para que sea necesario que un juez la dirima a través de un juicio
plenario. Ramos Pérez v. Univisién, supra.

Se dictara sentencia sumaria si las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, junto a
cualquier declaracién jﬁrada que se presente, si alguna, demuestran
que no hay controversia real y sustancial sobre algtin hecho esencial
y pertinente y que, como cuestion de Derecho, procede
hacerlo. Regla 36.3 (¢) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3 {e); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra. Es decir,
unicamente procede en aquellos casos en los que no existen
controversias reales y sustanciales en cuanto a los hechos
materiales, por lo que lo Unico que queda por parte del poder judicial
es aplicar el Derecho. Oriental Bank v. Perapiet al, 192 DPR 7 (2014);
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra; Nieves Diaz v. Gonzdlez
Massas, 178 DPR 820 (2010).

B.

En nuestra jurisdiccién los contratos son una fuente de
obligacién. Art. 1042 del‘Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 2992. Entre
las partes contratantes, las obligaciones que surgen de ellos tienen
fuerza de ley y deben cumplirse al tenor de los mismos.  Art. 1044
del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 2994. Conforme con el principio
rector de libertad de contratacion, las partes podran establecer los
pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente,
siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden
publico. Art. 1207 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3372; Abengoa,

S.A. v. American Intl. Ins., 176 DPR 512 (2009).
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La hipoteca se considera derecho real de realizacién del valor,
en su funcién de garantia de una obligacion pecuniaria, de caracter
accesorio e indivisible, de constituciéon registral, que recae
directamente sobre bienes inmuebles, ajenos y enajenables, que
permanecen en la posesion del propietario. Westernbank v.
Registradora, 174 DPR 779 (2008). Como en todo contrato, su
validez requiere que concurran el consentimiento, el objeto y la
causa. 31 LPRA sec. 3391. Véase, ademas, Romero v. S.L.G. Reyes,
164 DPR 721 (2005). Al igual que la prenda, la hipoteca requiere:
1) que se constituya para el aseguramiento de una obligacion
principal; 2) que quien la instituya sea duefio de la cosa hipotecada;
y 3) que las personas que la constituyan tengan la libre disposicion
de sus bienes o que estén legamente autorizadas a dicho efecto. Art.
1756 del Cédigo Civil, 31 LPRA 5001. Al ser un derecho real cuya
inscripcién es constitutiva, la validez de la hipoteca requiere que
esté inscrita en el Registro de la Propiedad. Art. 1774 del Cédigo
Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5042._

Por su parte, existen tres vias procesales por las que el
acreedor hipotecario puede hacer efectivo su crédito y ejecutar la
garantia real: la ejecucion de la hipoteca por la via ordinaria; el
procedimiento ejecutivo sumario; y la accion ordinaria de cobro de
dinero, con el posible embargo de la finca en aseguramiento de
sentencia. Atanacia Corp. v. J.M. Saldaria, Inc., 133 DPR 284
(1993). La acciéon judicial ordinaria para el cobro del crédito
hipotecario es de naturaleza mixta pues contiene elementos de la
accion real y personal. Id.

C.

En cuanto a la cesidén del crédito litigioso, el Art. 1425 del

Codigo Civil de Puerto Rico, vigénte al momento de los contratos y

las obligaciones contraidas por las apelantes dispone:
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Vendiéndose un crédito litigioso, el deudor tendra
derecho a extinguirlo, reembolsando al cesionario el
precio que pagd, las costas que se le hubiesen
ocasionado y los intereses del precio desde el dia en que
éste fue satisfecho.

Se tendri por litigioso un crédito desde que se
conteste a la demanda relativo al mismo.

El deudor podra usar de su derecho dentro de nueve (9)
dias, contados desde que el cesionario le reclame el

pago.
31 LPRA sec. 3950. (Enfasis nuestro).
Al interpretar la aplicacion de dicha figura y su razén de ser,

el Tribunal Supremo ha explicado que:

El crédito litigioso, como cualquier otro crédito, puede

cederse. Una vez se cede el crédito litigioso, o se vende

como afirma el Art. 1425 del Codigo Civil, supra, el

deudor tiene derecho a extinguirlo mediante el pago al

cesionario del precio que éste realmente pago, las costas

y los intereses. La doctrina conceptiia este derecho

como una restriccién a la cesién de créditos litigiosos y

la denomina “retracto litigioso” por tratarse de un

retracto a favor del deudor cedido.
Consejo de Titulares v. C.R.U.V., 132 DPR 707, 726 {1993).

Conforme al Art. 1425 del Cédigo Civil, supra, un crédito se
tendra por litigioso desde que se conteste la demanda relativa al
mismo. Es decir, se refiere a aquel crédito sobre el que se ha
entablado contienda judicial, pudiendo el deudor liberarse del pleito
pagando al cesionario las partidas ya descritas. J.R. Vélez Torres,
Derecho de Obligaciones, 2da ed. rev., San Juan, Universidad
Interamericana de Puerto Rico, 1997, pag. 254.

En lo pertinente al caso que nos ocupa, en DLJ Mortgage v.
SLG Santiago-Ortiz, 202 DPR 950 (2019}, el Tribunal Supremo tuvo
ante si la controversia de si procedia el ejercicio de la figura del
retracto de crédito litigioso sobre la cesion de un pagaré hipotecario.
El Tribunal Supremo determiné que la Ley de Transacciones

Comerciales, Ley Num. 208-1995, segiin enmendada, 19 LPRA sec.

401 et seq. (Ley de Transacciones Comerciales), desplazé las
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disposiciones del Cdédigo Civil referentes a la figura del crédito
litigioso, haciéndolas inaplicables a las transferencias de
instrumentos negociables otorgadas a su amparo. Por tanto, la
figura del retracto de crédito litigioso no aplica en los casos de cesion
o venta de un pagaré hipotecario. DLJ Mortgage v. SLG Santiago-
Ortiz, 202 DPR, a la pag. 968.

El Tribunal Supremo se ampard en la Ley de Transacciones
Comerciales, en consonancia con lo dispuesto en la Ley del Registro
de la Propiedad Inmobiliaria del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
(Ley del Registro de la Propiedad Inmobiliaria), Ley Num. 210-2015,
seglin enmendada, 30 LPRA sec. 6001 et seq. Toda vez que la Ley
del Registro de la Propiedad Inmobiliaria establece en su Articulo 96
que, “[e]n los casos de ejecucidn de hipotecas que garantizan
instrumentos negociables, debera darse cumplimiento a las
disposiciones de la legislacion mercantil Vigente relativas al cobro de
tales instrumentos”. 30 LPRA sec. 6133.

Por lo tanto, para que apliquen las disposiciones mercantiles,
segun lo dispuesto en la Ley del Registro de la Propiedad
Inmobiliaria, los pagarés hipotecarios deben caracterizarse como
instrumentos negociables conforme la legislacion mercantil vi}gente.
En atencién a dicho razonamiento, el Tribunal Supremo concluyé
que un pagaré hipotecario constituye una promesa comprendida
dentro de la definicién de instrumentos negociables de la Ley de
Transacciones Comerciales. DLJ Mortgage v. SLG Santiago-Ortiz,
202 DPR, a la pag. 963. Para llegar a esta conclusion el Tribunal
Supremo interpreté, ademas, la definicion de un instrumento
negociable conforme a la referida Ley.

La Ley de Transacciones Comerciales define un instrumentp
negociable como “una promesa o una orden incondicional de pago
de una cantidad especifica de dinero, con o sin intereses u otros

cargos descritos en la promesa u orden [...]". Sec. 2-104 de la Ley de
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Transacciones Comerciales, 19 LPRA sec. 504(a). A su vez, una
promesa esta definida como “un compromiso escrito de pagar dinero
suscrito por la persona que se obliga a pagar”. Sec. 2-103 de la Ley
de Transacciones Comerciales, 19 LPRA sec. 503(a)(9). Por lo tanto,
si el pagaré hip‘otecario es una promesa, entonces, este esta
comprendido dentro de la definicién de instrumento negociable.

Establecido que la Ley de Transacciones Comerciales
comprende el pagaré hipotecario, en Capitulo 9 se regula lo
relacionado a la venta o transmision de estos. Sec. 9-109 de la Ley
de Transacciones Comerciales, 19 LPRA sec. 2219(a)(3). La venta o
transmision de los pagarés hipotecarios constituye una transaccion
al amparo del Capitulo 9 de la Ley de Transacciones Comerciales.
Es asi, aunque dicho Capitulo excluya transacciones sobre bienes
inmuebles, pues “el mero hecho de estar garantizado por una
hipoteca no derrota el caracter mueble de un pagaré hipotecario”.
DLJ Mortgage v. SLG Santiago-Ortiz, supra, a la pag. 965; Des. Caribe
v. Ven-Lour Enterprises, 198 DPR 290, 306 (2017).

Regulada la venta o transmision del pagaré hipotecario por el
Capitulo 9 de la Ley de Transacciones Comerciales, las disposiciones
del Codigo Civil referentes al crédito litigioso no aplican. Esto se debe
a que en la Seccién 9-109 del Capitulo 9 de la Ley de Transacciones
Comerciales, 19 LPRA sec. 2219(e), se establece que “[llas
disposiciones del Cédigo Civil de Puerto Rico respecto a la prenda y
respecto a la transmision de créditos no aplicaran a las
transacciones regidas por este Capitulo”. DLJ Mortgage v. SLG
Santiago-Ortiz, supra, a la pags. 966-967.

En su analisis, nuestro Mas Alto Foro esbozé. ademas, lo
siguiente:

[R]lespecto a la figura del retracto de crédito litigioso,

conviene sefialar también que el propio Cédigo Civil

limita su aplicabilidad. Asi el Art. 1417a del Cédigo Civil

" de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3942 establece que en el
contexto de la cesién de una cosa litigiosa, el retracto
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del crédito litigioso, “no es aplicable a la cesion de un
instrumento negociable, traspasado de buena fe y
por valor recibido, antes de su vencimiento”. (Enfasis
suplido). Es decir, que cuando la cesién de cosa litigiosa
trate de un instrumento negociable seran inaplicables
las disposiciones sobre la figura del retracto de crédito
litigioso.

Ademas, el Art. 1427 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31
LPRA sec. 3961, dispone como sigue: “Todo lo dispuesto
en esta parte se entiende con sujecién a lo que respecto
de bienes inmuebles se determine en la Ley
Hipotecaria”. Con lo cual, el Cédigo nos remite al
régimen registral inmobiliario cuando la cesién del
crédito litigioso involucre un bien inmueble.

DLJ Mortgage v. SLG Santiago-Ortiz, supra, a la pag. 961.

Finalmente, en DLJ Mortgage v. SLG Santiago-Ortiz, supra, a
las pags.967-968 el Tribunal Supremo finalmente concluye lo
siguiente;

Primeramente, el propio Cédigo Civil, al regular la
cesion de una cosa litigiosa en su Art.1417a, supra,
aclara la inaplicabilidad de éste cuando se refiere “a la
cesion de un documento negociable, traspasado de
buena fe, y por valor recibido, antes de su
vencimiento”.

Ademas, en el Art. 1427 del Cédigo Civil de Puerto Rico,
supra, se aclara que las disposiciones sobre la cesion de
créditos “se entiende[n] con sujecién a lo que respecto
de bienes inmuebles se determine en la  Ley
Hipotecaria”. Y esta a su vez nos recuerda que cuando
una hipoteca se constituya para garantizar
instrumentos negociables o titulos transferibles por
endoso o al portador, el derecho hipotecario se
entendera transferido con el instrumento. Art. 91 de
la Ley Num. 210-2015, supra. Por su parte, el Art. 98
de la misma ley a su vez, nos informa que en los casos
de ejecucién de hipotecas que garantizan instrumentos
negociables debera darse cumplimiento a las
disposiciones de 1la Ley de Transacciones
Comerciales. (Enfasis suplido)

III
Como cuestion de umbral, destacamos que las apelantes no
cuestionan en su recurso la utilizacién del mecanismo procesal de
sentencia sumaria por parte del foro primario que establecié como
incontrovertidos los hechos alegados en la demanda en cobro de
dinero y ejecuciéon de: hipoteca presentada en contra de las

apelantes.
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Es la contencién de las apelantes que, como cuestion de
derecho, incidi6é el TPI al no permitirles ejercer su derecho al
retracto de crédito litigioso. Razonan que Ila norma
jurisprudencial vigente referente a que la venta o transmisién de los
pagarés hipotecarios constituye una transaccién al amparo del
Capitulo 9 de la Ley de Transacciones Comerciales, lo cual prohibe
el retracto de crédito litigioso, es inconstitucional y constituye un
menoscabo de las relaciones contractuales. Argumentan, ademas,
que a base de dicho razonamiento sobre alegada inconsticionalidad
de la Ley de Transacciones Comerciales, supra, el Estado era parte
indispensable en el pleito, por lo que incidi6 el foro primario al no
ordenar su inclusién.

El recurso de epigrafe se origina en una Demanda de cobro de
dinero y ejecucion de hipoteca instada por Santander Financial
Services, Inc., contra las apelantes. Durante el litigio, Santander
Financial Services, Inc. transfirié el préstamo con el pagaré con
garantia hipotecaria en cuestién y posteriormerite Luna Commercial
advino a ser la acreedora, por lo que el foro primario autorizé la
sustitucion de parte. Dicha transaccién provocé la controversia de
derecho traida ante nuestra consideracién, la cual versa en torno a
la cesion de un pagaré hipotecario y el alegado derecho a retracto de
crédito litigioso que reclaman las apelantes.

Conforme a lo resuelto en DLJ Mortgage v. SLG Santiago-Ortiz,
supra, la Ley de Transacciones Comerciales hace inaplicable las
disposiciones del Cédigo Civil sobre cesiones de instrumentos
negociables otorgados al amparo de ésta. Toda vez que el caso
ante nuestra consideracion trata sobre la cesién o venta de un

pagaré hipotecario, siendo este un instrumento negociable, es

de aplicacién aqui la Ley de Transacciones Comerciales, supra,

y no el derecho a retracto de crédito litigioso dispuesto en el

Codigo Civil vigente. -
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La normativa vigente al momento de la adjudicacién del
presente recurso es que cuando se trata de la cesién o venta de un
instrumento negociable aplica la Ley de Transacciones Comerciales
y no el Articulo 1425 del Cédigo Civil. En el caso que nos ocupa,
estamos precisamente ante la cesion de un pagaré hipotecario,
instrumento negociable otorgado en virtud de la Ley de
Transacciones Comerciales, supra, por lo que concluimos que a
tenor con lo resuelto en DLJ Mortgage Capital, Inc., v. David Santiago
Martinez et al., no incidié el foro primario al negar a las apelantes el
ejercicio del retracto de crédito litigioso contemplado por el Articulo
1425 del Cédigo Civil, supra;

Segiin las disposiciones de la Ley de Transacciones
Comerciales, esta desplazo la aplicaci()ﬁ de la figura del retracto del
crédito litigioso del Cdédigo Civil en lo concerniente a las
transferencias de créditos de un instrumento negociable, como lo es
un pagaré hipotecario. Por tanto, la referida ley limita la facultad de
un deudor para ejercer su derecho al retracto de crédito litigioso al
palio del Articulo 1425 del Cédigo Civil, supra.

Con estos antecedentes, concluimos que no incidié el foro
primario al resolver que el derecho a retracto de crédito litigioso
no es de aplicacion al caso de autos, por lo que es innecesario
discutir si el Estado era o no parte indispensable en el reclamo
de alegada inconstitucionalidad la Ley de Transacciones
Comerciales, supra. Dicho asunto de alegada inconstitucionalidad
la de Ley de Transacciones Comerciales y de falta de parte
indispensable fue levantado por primera vez por las apelantes ante
el TPI mediante solicitud de reconsideracién de sentencia La Regla
16.1 de las de Procedimiento Civil 32 LPRA Ap. V, R.‘ 16.1 establece
que "[l]as personas que tengan un interés comun sin cuya presenqia
no pueda adjudicarse la .controversia, se haran partes y se

acumularan como demandantes o demandadas, segun
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corresponda". 32 LPRA Ap. V, R. 16.1. Para que una parte se
considere indispensable dentro de un pleito, se requiere que la
misma tenga un interés comun sin cuya presencia no pueda
adjudicarse la controversia, lo cual no ocurrié en el presente caso.
Precisa sefalar que, el interés comun al que hace referencia la citada
Regla no es cualquier interés en el pleito, sino que tiene que ser real
e inmediato y no puede tratarse de meras especulaciones o de un
interés futuro. Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172 D.P.R. 216, 223
(2007) Romero v. S.L.G., 164 DPR 721, (2005).

Como foro revisor, no entraremos a analizar si la Seccion 9 de
la Ley de Transacciones Comerciales es inconstitucional. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico ya adjudicé, mediante el caso DLJ
Mortgage Capital, Inc. v. David Santiago Martinez, supra, la
controversia traida ante nuestra consideracién por las apelantes,
por lo que carece de méritos su sefialamiento sobre la
inconstitucionalidad de la seccion de la ley que interesan impugnar.
Como foro intermedio estamos obligados a acatar los precedentes
que pauta el Tribunal Supremo como foro de ultima instancia. En el
caso ante nuestra consideracién no existe una situacién factica
distinguible de la acontecida en DLJ Mortgage Capital, Inc. v. David
Santiago Martinez, supra, que justifique apartarnos del precedente
alli establecido.

v

Por los fundamentos, anteriormente expuestos, los cuales
hacemos formar parte de esta sentencia, confirmamos la sentencia
apelada.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.
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Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




