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Corporate Disclosure Statement 

Pursuant to Supreme Court Rule 29.6, Petitioner New Beginning Realty Corp. 

states that it is a Puerto Rico for profit corporation with no parent corporation and 

no publicly held company owns 10% or more of its stock. 

Petitioner Dewey University, Inc., states that it is a Puerto Rico nonprofit 

corporation with no parent corporation and no publicly held company owns 10% or 

more of its stock. 
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To the Honorable Ketanji Brown Jackson, as Circuit Justice for the United States 

Supreme Court for the First Circuit: 

Pursuant to this Court's Rules 13.5, 22, 30.2, and 30.3, Petitioners New 

Beginning Realty Corp. and Dewey University, Inc., respectfully request that the 

time to file their Petition for Writ of Certiorari in this matter be extended for 60 days 

up to and including July 3, 2023. A special summer panel of Puerto Rico Supreme 

Court denied review of the decisions of the Puerto Rico lower courts on August 1, 2022 

[Appendix (“App.”) A].1 On December 8, 2022 (App. B) and February 1, 2023 (App. C) 

the full Puerto Rico Supreme Court denied the two petitions for rehearing that 

Petitioners filed as a matter of right. Each time, three Justices voted in favor of 

rehearing and a fourth Justice recused herself, meaning that the petitions for 

rehearing were denied by a 4-3 margin.2 

Absent an extension of time, the Petition for Writ of Certiorari in this matter 

would be due on May 2, 2023. 

Background 

Article 1424 of the now repealed Puerto Rico Civil Code, recognized the right 

of “legal redemption”, which was defined as “the right to be subrogated, with the same 

conditions stipulated in the contract, in the place of the person who acquires a thing 

 
1 As it is explained hereinbelow, given that all the decisions that are the subject of this 
application were rendered by Puerto Rico Courts, they are all in Spanish. Hence, Petitioners 
request leave to append all those decisions in their original language while, as it is also 
explained herein below, their certified translations, which are still in the offing, are obtained. 
2 The Puerto Rico Supreme Court has nine members. However, the Court has operated with 
eight members ever since the Honorable Anabel Rodríguez Rodríguez retired on December 
24, 2020. 
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by purchase or in payment of a debt.” 31 L.P.R.A. § 3921. Pursuant to the 1930 Puerto 

Rico Civil Code, the right of redemption had to be exercised “within nine (9) days, 

counted from the entry in the registry, and in the absence thereof from the time the 

redeemer may have had knowledge of the sale.” 31 L.P.R.A. § 3924. 

The 1930 Puerto Rico Civil Code was repealed by the 2020 Puerto Rico Civil 

Code, which was enacted on June 1, 2020 by Puerto Rico Law 55-2020 and which 

became effective on December 1, 2020. The new Civil Code maintained the right of 

redemption but increased the time to exercise it to thirty (30) days. See 31 L.P.R.A. § 

8874. 

In the case at bar, Santander Financial Services, Inc., (hereinafter 

“Santander”) filed a collections action against Petitioners on January 24, 2020, 

alleging that New Beginning Realty, Inc., (hereinafter “New Beginning”) had 

defaulted on certain financing that had been guaranteed by Dewey University, Inc., 

(hereinafter “Dewey”) and that was secured by a mortgage over certain real property 

that houses the post-secondary educational institution that services the thousands of 

students that are enrolled in Dewey. 

During the pendency of that action, Santander sold its credit to Respondent, 

Luna Commercial II, LLC, who purchased it at a substantial discount. The Puerto 

Rico Court of First Instance subsequently entered Judgment on December 20, 2021 

in Respondent’s favor and condemned Petitioners to jointly pay in the principal 

amount of $4,286,335.73 plus $158,960.25 in accumulated interest through July 15, 
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2020, $425,000.00 for the contractually stipulated costs, expenses and attorney’s fees, 

and $7,625.00 in “other expenses”. (App. D). 

 Petitioners filed a timely appeal to the Puerto Rico Court of Appeals. During 

the pendency of said appeal, the Puerto Rico legislative Assembly enacted the Joint 

Senate Resolution No. 24, whereby both chambers expressly stated that it had never 

been their intent to do away with the right of redemption of Puerto Rico debtors that 

had executed mortgages. The Joint Senate Resolution further expressly stated that a 

majority of the Puerto Rico Supreme Court had erred when it decided in DIJ 

Mortgage v. Santiago-Ortiz, 202 D.P.R. 950 (2019), that the right of redemption could 

not be exercised by debtors in those circumstance. 

Within nine (9) days of the enactment of Joint Resolution No. 24, Petitioners 

notified Respondent that they were exercising their right of redemption. 

Notwithstanding the unequivocal expression of Puerto Rico’s legislative intent, the 

Puerto Rico Court of Appeals affirmed the Judgment against Petitioners. (App. E). 

Petitioners sought certiorari review to the Puerto Rico Supreme Court 

invoking their constitutional right to equal protection while arguing that the result 

reached by the Puerto Rico Court of Appeals created an impermissible class of debtors 

that could not assert the right of redemption – those that had guaranteed their debts 

with mortgages – while debtors that had not done so could assert such right. 

Petitioners further argued before the Puerto Rico Supreme Court that the decision 

reached in DIJ Mortgage v. Santiago-Ortiz, supra, violated the republican form of 

government mandated by the Puerto Rico Constitution that had been adopted 



- 6 - 
 

pursuant to the Puerto Rican Federal Relations Act, 48 U.S.C. § 731 et seq., since it 

tantamounted to an impermissible legislative act by judicial decree when Puerto Rico 

Legislative Assembly was the only body politic with legislative faculties. 

On February 1, 2023, a majority of the Puerto Rico Supreme Court ultimately 

declined to act and resolve those issues on their merits. (Ap. C). 

Reasons for Granting the Requested Extension of Time 

The time to file a Petition for a Writ of Certiorari in this case should be 

extended for 60 days for the following reasons: 

1. The decisions that will be the subject of the petition for certiorari to be 

filed in this matter were rendered by the Puerto Rico Courts and, thus, are all in 

Spanish since that is the official language of the Puerto Rico judicial system. Hence, 

Petitioners are in the process of obtaining the corresponding certified translations, 

which is a time-consuming endeavor.  

2.  Petitioners' Counsel of Record, Guillermo J. Ramos-Luiña, was not 

involved in the litigation below and has only recently been retained to prepare a 

petition for certiorari. It will take considerable time for Mr. Ramos Luiña to 

familiarize himself with the substantial record and prepare a concise petition of 

maximum helpfulness to the Court. In addition, Mr. Ramos Luiña, who is a sole 

practitioner, has had to meet numerous appellate deadlines since he was retained by 

the Petitioners earlier this month to handle this matter. Among those deadlines are 

the following: 



- 7 - 
 

a. Second Petition for Rehearing filed on April 10, 2023 before the Puerto Rico 

Supreme Court in the case of Oficina de Ética Gubernamental v. Jovani 

Narváez Oliver, Docket No. AC-2022-0100; 

b. Reply Brief filed on April 18, 2023 before the United States Court of Appeals 

for the First Circuit in the case of Perales-Muñoz v. United States, Docket 

No. 22-1670; and 

c. Second Petition for Rehearing to be filed on April 24, 2023 before the Puerto 

Rico Supreme Court in the case of Rosado Arroyo v. Goya de Puerto Rico, 

Inc., Docket No. CC-2022-0771. 

3. This case presents issues of importance that pertain to the equal 

protection guarantee that applies to Puerto Rico either through the Fifth or the 

Fourteenth Amendment. See Torres v. Com. of Puerto Rico, 442 U.S. 465, 469-70 

(1979) (“[T]his Court has held or otherwise indicated that Puerto Rico is subject to … 

the equal protection guarantee of either the Fifth or the Fourteenth Amendment”.). 

This case also implicates the Guarantee Clause that was embedded in the Puerto 

Rican Federal Relations Act and that provided that the Puerto Rico “constitution 

shall provide a republican form” of government. 48 U.S.C. § § 731c. See also Torres v. 

Com. of Puerto Rico, 442 U.S. at 470 (“When Congress authorized the people of Puerto 

Rico to adopt a constitution, its only express substantive requirements were that the 

document should provide for a republican form of government and ‘include a bill of 

rights.’”) (quoting 48 U.S.C. § 731c.); and Puerto Rico v. Sanchez Valle, 579 U.S. 59, 

65 (2016) (“The Puerto Rico Constitution created a new political entity, the 
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Commonwealth of Puerto Rico – or, in Spanish, Estado Libre Asociado de Puerto Rico. 

Like the U.S. Constitution, it divides political power into three branches – the 

legislative, judicial and executive. And again resonant of American founding 

principles, the Puerto Rico Constitution describes that tripartite government as 

republican in form and subordinate to the sovereignty of the people of Puerto Rico.”) 

(citations and internal quotation marks omitted). 

4. The requested extension of time will not cause any prejudice to 

Respondent as this Court will likely consider this matter in the October 2023 Term 

regardless of whether an extension is granted. 

Conclusion 

For the foregoing reasons, Petitioners respectfully request that the time to file 

the Petition for a Writ of Certiorari in this matter be extended 60 days, up to and 

including July 3, 2023. 

      Respectfully submitted. 

Dated: April 22, 2023. 
 

/S/GUILLERMO J. RAMOS LUIÑA 
GUILLERMO J. RAMOS-LUIÑA 
      Counsel of Record 
DESPACHO JURÍDICO RAMOS LUIÑA, LLC 
PO Box 22763, UPR Station 
San Juan, PR 00931-2763 
Tel. 787-620-0527 
Fax 787-620-0039 
gramlui@yahoo.com 
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Certificate of Service 

A copy of this Application was served on this dame date by email and U.S. mail 

to the counsel listed below in accordance with Supreme Court Rule 22.2 and 29.3: 

Jean Paul Juliá Díaz, Esq. 
PO Box 364908 
San Juan, PR 00936-4908 
jpjulia@rmmelaw.com 
 

Dated: April 22, 2023. 
 

/S/GUILLERMO J. RAMOS LUIÑA 
GUILLERMO J. RAMOS-LUIÑA 
      Counsel of Record 
DESPACHO JURÍDICO RAMOS LUIÑA, LLC 
PO Box 22763, UPR Station 
San Juan, PR 00931-2763 
Tel. 787-620-0527 
Fax 787-620-0039 
gramlui@yahoo.com 
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EESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TTRIBUNAL GENERAL DE JUSTICIA
TTRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CCENTRO JUDICIAL DE  San Juan
SALA SUPERIOR DE  San Juan

LUNA COMMERCIAL II, LLC CASO NÚM.
SJ2020CV00581 (SALÓN 506 

CIVIL)

VS

NEW BEGINNING REALTY CORP. Y OTROS SOBRE: COBRO DE DINERO - ORDINARIO Y OTROS

NNOTIFICACIÓN

A: JEAN PAUL JULIÁ DÍAZ
JPJULIA@RMMELAW.COM

JOSE J. LUGO TORO
LUGOTORO@JJLUGOTORO.COM

El (La) Secretario(a) que suscribe certifica y notifica a usted que con relación al 
(a la) CASO EPÍGRAFE este Tribunal emitió una SENTENCIA el 16 de diciembre de 2021.

Se aneja copia o incluye enlace:
Presione aquí para acceder al documento electrónico objeto de esta notificación. 
[57]

SE LE ADVIERTE que al ser una parte o su representante legal en el caso sujeto a esta 
SENTENCIA, usted puede presentar un recurso de apelación, revisión o certiorari de 
conformidad con el procedimiento y en el término establecido por ley, regla o 
reglamento.

CERTIFICO que la determinación emitida por el Tribunal fue debidamente registrada y 
archivada hoy 20 de diciembre de 2021, y que se envió copia de esta notificación a 
las personas antes indicadas, a sus direcciones registradas en el caso conforme a la 
normativa aplicable. En esta misma fecha fue archivada en autos copia de esta 
notificación. 

En  San Juan, Puerto Rico, a 20 de diciembre de 2021.

GRISELDA RODRIGUEZ COLLADO Por: f/ROSIMAR LOPEZ ROBLES
Nombre del (de la)

Secretario(a) Regional
Nombre y Firma del (de la)

Secretario(a) Auxiliar del Tribunal

OAT 1812 Formulario Único de Notificación - Sentencias, Resoluciones, Órdenes y Minutas
(Noviembre 2016) / SUMAC



LUNA COMMERCIAL II LLC,
Demandante

Vs.

NEW BEGINNING REALTY CORP.; 
DEWEY UNIVERSITY INC.
Demandados

CIVIL NUM. SJ2020CV00581

SALA NUM. 0506

SOBRE: COBRO DE DINERO; 
EJECUCIÓN DE PRENDA, 
EJECUCIÓN DE HIPOTECA

DETERMINACIONES DE HECHOS, CONCLUSIONES DE DERECHO 
Y SENTENCIA SUMARIA

El 24 de enero de 2020, Santander Financial Services, Inc. presentó Demanda de cobro de 

dinero, ejecución de prenda e hipoteca contra la parte demandada, New Beginning Realty Corp. y 

Dewey University, Inc. (“las demandadas”).  Las demandadas fueron ambas debidamente 

emplazadas en persona el 3 de febrero de 2020. 

Previa solicitud de prórroga de las demandadas para formular alegación responsiva, así 

como varias solicitudes de términos para auscultar posible acuerdo transaccional, sin éxito, el 13 

de noviembre de 2020 se presentó Moción de Sentencia Sumaria.  La misma fue complementada 

el 4 de diciembre de 2020, mediante Moción en Cumplimiento de Orden, según fuera requerido 

por el Tribunal el 24 de noviembre de 2020.  Luego, el 18 de octubre de 2021 se solicitó sustitución 

de parte demandante a favor de Luna Commercial II LLC (“la demandante”), lo cual fuera autorizado 

el 21 de octubre de 2021. 

Vistas las alegaciones de la Moción de Sentencia Sumaria antes aludida, examinada la 

prueba documental sometida en apoyo del escrito dispositivo a favor de la demandante, admitida 

por el Tribunal, la cual no fuera controvertida por las demandadas, el Tribunal formula las siguientes: 

DETERMINACIONES DE HECHOS 

El 14 de agosto de 2015, la codemandada New Beginning Realty Corp. suscribió un

primer Contrato de Préstamo en virtud del cual obtuvo de Banco Santander Puerto Rico un primer 

Préstamo a Término de tipo comercial por la suma principal de $4,250,000.00 (“el Primer 

Préstamo”).  Dicho Primer Préstamo devengaría intereses a razón del 5.75% anual fijo. 

Acto seguido, como evidencia de la deuda para con Banco Santander Puerto Rico a

tenor con el mencionado Primer Préstamo, el 14 de agosto de 2015 la codemandada New Beginning 

Realty Corp. suscribió un primer Pagaré por la suma principal de $4,250,000.00, el cual devengaría 

intereses a razón de lo pactado en el primer Contrato de Préstamo de igual fecha. 

Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Tribunal de Primera Instancia 
Centro Judicial de San Juan 

Sala Superior 



En esa misma fecha (14 de agosto de 2015), la codemandada New Beginning Realty

Corp. suscribió un segundo Contrato de Préstamo en virtud del cual obtuvo de Banco Santander 

Puerto Rico un segundo Préstamo a Término de tipo comercial por la suma principal de

$1,000,000.00 (“el Segundo Préstamo”).  Dicho Segundo Préstamo devengaría intereses a razón 

del 6.75% anual fijo. 

Acto seguido, como evidencia de la deuda para con Banco Santander Puerto Rico a

tenor con el mencionado Segundo Préstamo, el 14 de agosto de 2015 la codemandada New 

Beginning Realty Corp. suscribió un segundo Pagaré por la suma principal de $1,000,000.00, el 

cual devengaría intereses a razón de lo pactado en el segundo Contrato de Préstamo de igual 

fecha. 

Como colateral para asegurar el pago y cumplimiento puntual de sus obligaciones

para con Banco Santander Puerto Rico bajo el Primer y Segundo Préstamo, las demandadas 

ofrecieron las siguientes garantías: 

• Gravamen prendario sobre Pagaré Hipotecario por la suma principal de
$4,250,000.00 a favor de Banco Santander Puerto Rico, o a su orden, con intereses
a razón del 6.75% anual fijo y vencimiento a la presentación, garantizado mediante
hipoteca constituida en virtud de la Escritura #26, otorgada en San Juan, Puerto Rico
el día 14 de agosto de 2015, ante el Notario Público Rafael J. Velázquez Villares,
sobre una propiedad perteneciente a la codemandada New Beginning Realty Corp.,
la cual consta inscrita al Folio #65 del Tomo #795 de Río Piedras Norte, Registro de
la Propiedad de Puerto Rico, Sección Segunda (II) de San Juan, Finca #18,385.

• Cesión General de Rentas en relación con la propiedad inmueble ofrecida en garantía.

• Garantía solidaria de la codemandada Dewey University Inc.

6. La garantía hipotecaria aludida en el párrafo #5 anterior grava la siguiente propiedad

inmueble: 

---URBANA: Parcela de terreno ubicada en el Barrio Hato Rey de Río Piedras, hoy 
parte de San Juan, Puerto Rico la que a virtud de segregación que indica la nota al 
margen de la inscripción tercera (3ra.) ha quedado reducida en su cabida a seis mil 
treinta punto sesenta y seis (6,030.66) metros cuadrados, siendo sus colindancias: 
por el NORTE, con la Compañía de Fomento Industrial de Puerto Rico; por el SUR, 
con predio segregado y vendido a Malco Realty Corporation; por el ESTE, con la 
Calle Número Diecinueve (19) de la Urbanización o Caserío San José; y por el 
OESTE, con la Avenida Barbosa o Avenida Carpenter. -------------------------------------

---Forma parte de este inmueble un edificio, con fundaciones, columnas y techo de 
hormigón armado, que mide doscientos once (211) pies de frente por ciento veintiún 
(121) pies de fondo.  Es de dos plantas, con anexo a su lado Norte, para
instalaciones sanitarias, más un vestíbulo (lobby) por el Sur, o frente del edificio, y
otro vestíbulo por su lado Oeste, más su escalera de escape de concreto, por su
lado hacia la Calle
Diecinueve (19).  Tiene un ascensor Ottis y verja Cyclone por tres lados. --------------

---Consta inscrita al Folio Sesenta y Cinco (65) del Tomo Setecientos Noventa y Cinco 
(795) de Río Piedras Norte, Registro de la Propiedad de Puerto Rico, Sección Segunda

(II) de San Juan, Finca Número Dieciocho Mil Trescientos Ochenta y Cinco (18,385).

El 29 de diciembre de 2017, a solicitud de New Beginning Realty Corp., se

suscribieron dos (2) Enmiendas al Contrato de Préstamo en virtud de los cuales Banco Santander 



Para dichas enmiendas al Primer y Segundo Préstamo, las demandadas ratificaron

y consintieron las garantías originalmente constituidas el 14 de agosto de 2015 e identificadas en 

las determinaciones de hechos números 5 y 6 anteriores. 

La demandante es hoy la acreedora del Primer y Segundo Préstamo, siendo además

la tenedora de buena fe y poseedora mediante endoso y/o por causa onerosa del Pagaré 

Hipotecario dado en prenda por las demandadas en garantía de las sumas de dinero reclamadas. 

Las demandadas han incurrido en incumplimiento de sus obligaciones contractuales

para con la demandante, quien entonces aceleró el vencimiento total del Primer Préstamo, según 

pactado, adeudándose solidariamente por las demandadas a la demandante al 15 de julio de 2020

la suma principal de $3,971,507.17, más la cantidad de $148,310.30 por concepto de intereses 

acumulados a dicha fecha y los cuales continúan acumulándose mensualmente a razón de la tasa 

de interés pactada, más la cantidad de $425,000.00 estipulada para costas, gastos y honorarios de 

abogado, más $10,735.10 por concepto de cargos por demoras acumulados, más $7,625.00 por 

concepto de “otros gastos” (pólizas de seguro), más los recargos y gastos que se acumulen hasta 

la fecha de su total y completo pago. 

Igualmente, por el incumplimiento de las demandadas con sus obligaciones

contractuales para con la demandante, se aceleró también el vencimiento total del Segundo 

Préstamo, según pactado, adeudándose solidariamente por las demandadas a la demandante al 

15 de julio de 2020 la suma principal de $314,828.56, más la cantidad de $10,649.95 por concepto 

de intereses acumulados a dicha fecha y los cuales continúan acumulándose mensualmente a 

razón de la tasa de interés pactada, más $9,718.10 por concepto de cargos por demoras 

acumulados, más los recargos y gastos que se acumulen hasta la fecha de su total y completo 

pago. 

Las sumas reclamadas por la demandante a las demandadas están vencidas, son

líquidas y exigibles. 

La demandante ha realizado gestiones de cobro a las demandadas, resultando estas

infructuosas. 

Hoy en día las demandadas no han pagado las deudas para con la demandante.

Por el incumplimiento contractual de las demandadas, la demandante ha optado por

proceder, entre otras, a la ejecución de la prenda y/o de la hipoteca bajo el caso de epígrafe, para 

con el producto de la venta de las propiedades mueble e inmueble que la garantizan, se le pague 

Puerto Rico les concedió tanto para el Primer Préstamo como para el Segundo Préstamo una

moratoria en el pago para los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 

2017, reducir la tasa de interés aplicable al 4% anual fijo y extender las fechas de vencimiento.  



En el presente caso no hay controversia real de hechos y procede, como cuestión de 

derecho, dictar la sentencia sumaria solicitada.  Ramos Pérez v. Univisión, 178 D.P.R. 200 (2010). 

Veamos el análisis del derecho aplicado a los hechos. 

Como es sabido, las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las 

partes contratantes y deben cumplirse a tenor de los mismos.  Art. 1044 del derogado Código Civil 

de 1930 (31 L.P.R.A. § 2994); Oriental Bank & Trust v. Perapi S.E., supra.  En específico, conforme 

al contrato de préstamo, el deudor viene obligado al pago del capital adeudado al acreedor, más 

los intereses devengados al tipo convenido.  Arts. 1644 – 1646 del derogado Código Civil de 1930 

(31 L.P.R.A. §§ 4571 - 4573).   

De igual modo, se ha expresado que los tribunales de justicia no pueden relevar a una parte 

de cumplir con lo que se obligó a hacer mediante contrato cuando dicho contrato es legal, válido y 

no contiene vicio alguno.  (Énfasis Nuestro).  Olazábal v. U.S. Fidelityx 103 D.P.R. 448 (1975); 

Cervecería Corona v. Commonwealth, 115 D.P.R 345 (1984).  Véase, además, Matricardi v. 

Peñagaricano, Admor, 94 D.P.R. 1 (1967); Carro v. Cuevas, 63 D.P.R. 739 (1944); Caribbean

Enginering Co. v. Municipio, 60 D.P.R. 26 (1942). 

hasta donde sea posible su acreencia y de haber deficiencia, ejecutando otros bienes de las 

demandadas en cantidad suficiente para cubrir el balance insoluto de la sentencia.  

CONCLUSIONES DE DERECHO 

La Regla 36.3 de las Procedimiento Civil (32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.3) es un mecanismo que 

tienen disponible los tribunales para disponer de aquellos casos en los que no hay controversias 

reales y sustanciales sobre los hechos materiales y procede dictar sentencia como cuestión de 

derecho. Se obvia así la celebración del juicio. Meléndez González v. M. Cuebas, Inc. y Bohío 

International Corporation, 2015 T.S.P.R. 70; Oriental Bank & Trust v. Perapi S.E., 2014 T.S.P.R. 

133; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 D.P.R. 414 (2013); y Nieves Díaz v. González 

Massas, 178 D.P.R. 820 (2010).  

El mecanismo ayuda a descongestionar los calendarios de los tribunales, por lo cual su 

utilidad como vehículo para agilizar los procesos judiciales es indiscutible. SLG Zapata-Rivera v. 

J.F. Montalvo, supra; Lugo Montalvo v. Sol Meliá Vacation Club, 2015 T.S.P.R. 159.  

Al atender un pedido de sentencia sumaria los tribunales están obligados a asumir como 

ciertos los hechos que constan en documentos, declaraciones juradas, deposiciones, 

contestaciones a interrogatorios, entre otros. Si al considerar éstos se desprende que no hay 

controversia real sustancial se debe dictar la sentencia. (Énfasis Nuestro). Regla 36.3 de 

Procedimiento Civil, supra; HMCA v. Colón Carlo, 93 J.T.S. 112; Col. de Ingenieros v. AAA, 92 

J.T.S. 137.  



Surge de los documentos anteriormente relacionados y examinados por el Tribunal que el 

incumplimiento de las demandadas al no efectuar cualesquiera de los pagos pactados le da el 

derecho a la demandante a acelerar el vencimiento de las deudas monetarias y proceder 

legalmente a su cobro, lo cual hizo al haber entablado la presente acción judicial debido a la falta 

de pago del Primer y Segundo Préstamo, según pactado.  

Según se expusiera en las DETERMINACIONES DE HECHO que anteceden, evidenciado 

mediante la prueba documental acompañada al escrito dispositivo y aquilatada por el Tribunal, las 

demandadas incumplieron con sus obligaciones contractuales para con la demandante, razón por 

la cual se aceleró el vencimiento total de las deudas monetarias (Primer y Segundo Préstamo), 

según pactado, adeudándose solidariamente por las demandadas a la demandante al 15 de julio 

de 2020 la cantidad combinada de $4,286,335.73 por concepto de principal, más la cantidad 

combinada de $158,960.25 por concepto de intereses acumulados a dicha fecha y los cuales 

continúan acumulándose mensualmente a razón de las tasas de interés pactadas, más la cantidad 

de $425,000.00 estipulada para costas, gastos y honorarios de abogado, más la cantidad 

combinada de $20,453.20 en cargos por demoras acumulados a la mencionada fecha, más la 

cantidad de $7,625.00 de “otros gastos” (pólizas de seguro), más los cargos, recargos y otros 

gastos que se acumulen hasta la fecha de su total y completo pago.  

Al no haber hecho alguno en controversia en este caso, debido a que ninguno de los hechos 

evidenciados por la demandante fueron controvertidos por las demandadas (SLG ZapataRivera v. 

J.F. Montalvo,, supra), resultando por consiguiente los mismos como “hechos incontrovertidos” 

(Ramos Pérez v. Univisión, supra), procede el que este Tribunal dicte Sentencia Sumaria a favor 

de la demandante y en contra de las demandadas, condenando solidariamente a las segundas al 

pago de las sumas de dinero adeudadas a la primera, o en su defecto, ordenando la ejecución de 

la prenda e hipoteca antes relacionadas.  

SENTENCIA 

De acuerdo con las anteriores DETERMINACIONES DE HECHOS y CONCLUSIONES DE 

DERECHO, el Tribunal dicta Sentencia Sumaria en este caso que declara con lugar la Demanda

y, en su consecuencia, ordena a las demandadas, New Beginning Realty Corp. y Dewey University, 

Inc., a pagarle solidariamente a la demandante, Luna Commercial II LLC, las siguientes sumas de 

dinero: La cantidad combinada de $4,286,335.73 por concepto de principal, más la cantidad 

combinada de $158,960.25 por concepto de intereses acumulados al 15 de julio de 2020 y los 

cuales continúan acumulándose mensualmente a razón de las tasas de interés pactadas, más la 

cantidad de $425,000.00 estipulada para costas, gastos y honorarios de abogado, más la cantidad 

combinada de $20,453.20 en cargos por demora a la mencionada fecha, más la cantidad de 
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$7,625.00 de “otros gastos” (pólizas de seguro), más los cargos, recargos y otros gastos que se 

acumulen hasta la fecha de su total y completo pago.  

En caso de que las demandadas no hagan efectivo el pago de dichas sumas a la 

demandante dentro del término establecido por Ley, se ordena al Alguacil de este Tribunal que 

proceda a vender la finca hipotecada en pública subasta, previo la ejecución de la prenda, para con 

su producto satisfacer las cantidades adeudadas a la demandante, y que, de ser el producto de la 

venta insuficiente para el pago de esta reclamación, tendrán que pagar dichas demandadas con 

sus demás bienes.  

El tipo mínimo para la primera subasta de la Finca #18,385 de la Sección Segunda (II) de 

San Juan, cuya descripción registral se detalla en el párrafo #6 de las anteriores 

“DETERMINACIONES DE HECHOS”, será el precio pactado para el caso de ejecución en la 

escritura de hipoteca también relacionada en el párrafo #5 de las anteriores “DETERMINACIONES 

DE HECHOS”, es decir, la suma de $4,250,000.00.  Si no hubiere remate ni adjudicación en la 

primera subasta, se celebrará una segunda subasta, para el cual servirá de tipo mínimo dos 

terceras partes (2/3) del precio pactado en la primera subasta, es decir, la suma de $2,833,333.33. 

Si tampoco hubiere remate ni adjudicación en la segunda subasta, se celebrará una tercera 

subasta, para el cual servirá el tipo mínimo de la mitad (1/2) del precio pactado en la primera 

subasta, es decir, la suma de $2,125,000.00.  

Se ordena a la Alguacil que proceda a vender la propiedad antes descrita en pública subasta 

al mejor postor, y una vez vendida, ponga al comprador en posesión del inmueble mediante 

lanzamiento de los ocupantes de este dentro del término provisto por Ley.  
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